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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 74/2026/SEAD - SELIC- DIPREG

JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO SRP N.°
575/2025 - COMPRASGOYV N° 90575/2025

PROCESSO LICITATORIO N° 0006.016638.00037/2024-52

O Pregoeiro Francisco Inacio indicado por intermédio da Portaria SEAD N° 255, DE 26 de margo de
2026, publicado no Diario Oficial do Estado do Acre, N°. N° 14.233 de 27 de margo de 2026, passa a analise e
julgamento da manifestagdo de recurso apresentada contra decisdo proferida na sessdo do pregio eletronico supra.

1. HISTORICO

O Governo do Estado do Acre, por intermédio da Secretaria Adjunta de Compras, Licitacdes e
Contratos — SELIC, autorizou a abertura do Pregiao Eletronico SRP n°® 049/2026 — COMPRASGOYV n° 90049/2026
— SECOM, cujo objeto consiste na contratacio de empresa especializada para a prestacio de servicos
terceirizados, de forma indireta e continua, com disponibiliza¢do de mao de obra em regime de dedicacdo exclusiva,
nos postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) ¢ Vigia Noturno (escala 12x36), destinados a atender as
dependéncias da Secretaria de Estado de Comunicacio — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema
Publico de Comunicacao, na capital e no interior do Estado.

A sessdo de abertura do certame foi iniciada em 25/02/2026, as 9h15min (horario de Brasilia), com a
realizacdo da fase de lances. Encerrada essa etapa, o Pregoeiro procedeu as consultas nos sistemas CEIS e SICAF,
constatando que as empresas participantes estavam aptas a prosseguir no certame.

Na sequéncia, foram convocadas as 10 (dez) primeiras empresas classificadas no lote unico para
apresentagdo das respectivas propostas de pregos. Posteriormente, a sessdo foi suspensa, com continuidade prevista
para o dia 26/02/2026, as 11h00min (horario de Brasilia) , permanecendo, contudo, aberto o prazo para envio das
propostas pelas empresas convocadas.

Apds o recebimento das propostas, foi concedido o prazo de 02 (dois) dias tteis para a apresentacdo
das planilhas de custos. Decorrido o prazo estabelecido, a sessdo foi reaberta no dia 03/03/2026, as 11h0Omin
(horario de Brasilia), para da ciéncia do recebimento da documentagao solicitada em seguida a sessdo foi suspensa
para analise técnica do 6rgao.

Na sequéncia, apds o recebimento do parecer técnico, foi designada nova sessdo para o dia
19/03/2026, as 13h00min (horario de Brasilia), ocasido em que foi dada ciéncia as empresas quanto a analise das
planilhas de custos, sendo as 10 (dez) empresas inicialmente convocadas desclassificadas, por ndo atenderem as
exigéncias estabelecidas no edital.

Dando prosseguimento, foram convocadas outras 10 (dez) empresas remanescentes, para
apresentagdo de propostas em conformidade com as exigéncias técnicas do 6rgdo demandante. Apos o recebimento das
propostas, foi concedido o mesmo prazo para envio das respectivas planilhas de custos.

Decorrido o prazo estabelecido, a sessdo foi reaberta no dia 24/03/2026, as 11h00min (horario de
Brasilia), para ciéncia do recebimento da documentag@o solicitada, sendo, em seguida, novamente suspensa para



analise técnica pelo 6rgao competente.

No dia 27/03/2026, as 12h00min (horario de Brasilia), a sessdo foi reaberta para dar ciéncia do
parecer técnico do 6rgao demandante . Na ocasido, a empresa LIDERANCA LTDA foi desclassificada, conforme
Parecer Técnico n° 0020051708, enquanto a empresa RD Servicos e Consultorias teve sua proposta aprovada.

Dando prosseguimento, foi iniciada a fase de habilitacido, com a analise da documenta¢do da empresa
classificada, a qual foi devidamente verificada por meio do sistema SICAF. Constatado o atendimento integral as
exigéncias editalicias, a empresa foi declarada HABILITADA para o lote tinico .

Encerrada a fase de habilitacdo, foi aberto o prazo para manifestaciao de intencio de recurso, nos
termos da legislagdo vigente e das disposicdes editalicias, em observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa. Na ocasido, manifestaram intengdo de interpor recurso administrativo as empresas ATIVA CONSULTORIA ,
EFFORT SERVICOS, REAL JG, LIDERANCA LTDA, F M TERCERIZACAO LTDA, PREST SERVICE
MAO-DE-OBRA LTDA e¢ W L OLIVEIRA LTDA por meio do campo proprio do sistema COMPRASGOYV,
conforme previsto no edital.

As empresas F M Terceirizacdo Ltda., Prest Service Mao-de-Obra Ltda. ¢ W L Oliveira Ltda.
ndo apresentaram suas razdes recursais no prazo estabelecido, tendo apenas registrado a intencao de recurso.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

Ultrapassado o prazo regulamentar para a apresentacdo das razdes recursais, verificou-se que as
empresas ATIVA CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG ¢ LIDERANCA LTDA apresentaram, de
forma tempestiva, suas razdes de recurso, as quais foram devidamente juntadas aos autos do processo eletronico,
conforme documentos anexados no Sistema Eletronico de Informag¢des — SEI.

2.1. Recurso - REAL JG FACILITIES 0020201629

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO JUNTO A SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO
PREGAO ELETRONICO: 90049/2026 (SRP) DATA DE REALIZACAO: 25/02/2026 REAL JG FACILITIES S/A,
pessoa juridica inscrita no CNPJ n° 08.247.960/0001-62, sita na Quadra 01, Conjunto B, Lote 01, SIBS, Brasilia-DF,
CEP: 71736-102, vem, mediante a presente manifestacao, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em desfavor da
Decis@o adotada pela Comissdo de Licitagdo, que optou por Aceitar e Habilitar a empresa RD SERVICOS E
CONSULTORIAS LTDA, adotando como forma de decidir o que a partir de agora passa a se expor. POR
OPORTUNO, REQUER SEJA O MESMO RECEBIDO EM SEU EFEITO SUSPENSIVO, e depois de devidamente
informado, seja submetido a analise e julgamento da Autoridade Superior, na forma do Par. 4, do art. 109, da Lei
8.666/93, caso nao seja exercido o Juizo de retratagdo por V. Sa. Pede e espera deferimento. Brasilia, 01 de abril de
2026. REAL JG FACILITIES S/A 1 PRELIMINARMENTE Da tempestividade Como sabido, o prazo para
apresentagdo do presente sera até as 23:59 hrs do dia 01 de abril de 2026. Assim, protocolizado no periodo informado,
indubitavelmente tempestivo se encontrara. DAS QUESTOES MERITORIAS DE PRIMEIRO, INFORMA-SE QUE,
ANTES DE ADENTRAR AO MERITO DA QUESTAO REFERENTE AO DIREITO DA RECORRENTE, TEM-SE
QUE A EMPRESA VENCEDORA NAO SE ENCONTRA APTA A ASSUMIR O OBJETO DO PRESENTE
CERTAME, AO PASSO QUE A ORA RECORRENTE PREENCHE TODOS OS REQUERITOS PARA ASSINAR O
CONTRATO EM APRECO, SENAO VEJA-SE: Prima facie, como se observa dos autos, versa o presente processo
licitatorio sobre a “...REGISTRO DE PRECOS para contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos
terceirizados, de forma indireta e continua, com disponibilizagdo de mao de obra em regime de dedicacdo exclusiva nos
postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) e Vigia noturno (escala 12x36) , para atender as dependéncias da
Secretaria de Estado de Comunicagdo — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema Publico de
Comunicagdo, na capital e no interior do Estado........ ” Assim, e de modo a verificar o ponto nodal do presente recurso,
apresenta-se abaixo os argumentos que restou mencionado no Edital, verbis: Conforme dito nos autos, a licitacdo em
apreco foi conduzida na modalidade de Pregdo Eletrdnico pela lei 14.133/21, conforme se observa mediante os
documentos ja consignados nos autos. 2 Diante da oportunidade langada, a empresa REAL JG veio a participar do
certame, conforme se verifica dos autos. Assim, ultrapassado o periodo de encaminhamento de documentos e
verificagdo de proposta, a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA foi Aceita e habilitada. Dando
seguimento ao rito do processo, MESMO DIANTE DE DETALHES COMPLETAMENTE COMPROMETEDORES
DA LISURA DO CERTAME, veio a proposta apresentada pela empresa RD Servigos ser ACEITA, conforme se
observa do andamento dos autos. Em assim sendo, tem-se que, conforme se observa abaixo, veio a ter sua proposta
confirmada, o que, sem sombra de duvida feriu direito liquido e certo desta, o que sera comprovado no corpo do
presente recurso.



DO DIREITO DA IRREGULARIDADE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA PELA EMPRESA Inicialmente,

cumpre destacar que, CONFORME REGRA COMEZINHA DO DIREITO ADMINISTRATIVO, o edital constitui a
lei interna do certame, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes, nos termos da Lei n® 14.133/2021,
devendo ser rigorosamente observado em todas as fases do procedimento. Nesse contexto, e tratando especificamente
do caso em pauta, tem-se que a empresa tido como vencedora ndo atende as regras editalicias.

I - QUANTO AOS EQUIVOCOS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS: De primeiro, tem-se
que a planilha apresentada pela empresa tida como vencedora possui inconteste divergéncia no quantitativo de dias
para os cargos 12x36h, o que compromete sobremaneira a exequibilidade da mesma. Ou seja, foram utilizados 22 dias
para o célculo do vale transporte, porém para esses cargos seriam devidos apenas 15 dias. De igual forma, tem-se que a
proposta apresentada contém erro grave de dimensionamento: 3 ¢ Consideragdo de 22 dias trabalhados em regime
12x36 Tal premissa € tecnicamente incorreta, pois o regime 12x36 implica, em média, 15 dias de trabalho por més, o
que impacta diretamente: * custos de mao de obra ¢ encargos sociais * equilibrio econdmico da proposta Isso configura
subdimensionamento de custos, caracterizando indicio claro de inexequibilidade. Nos termos do art. 59, §2° da Lei n°
14.133/2021: « Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos inexequiveis. Em assim sendo, de forma
clara e precisa tem-se que os valores e formulas apresentadas nos autos, em momento algum suprem as expectativas
necessarias ao cumprimento do corrente certame.

II - DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EM CONVOCACAO: Conforme se observa dos autos do certame, em
convocacao realizada no dia 19/03/2026 as 15:44h, referenciava a seguinte exigéncia: “Sr. Fornecedor RD SERVICOS
E CONSULTORIAS LTDA, CNPJ 20.411.783/0001-03, vocé foi convocado para enviar anexos para o item G1. Prazo
para encerrar o envio: 23:59:00 do dia 23/03/2026. Justificativa: Boa tarde, senhor licitante a partir deste momento sua
empresa estd convocada apresentacdo da planilha de custo EM EXCEL NO PRAZO DE 02 UTEIS SOB PENA
DESCLASSIFICACAO.” Nos termos do edital, foi realizada diligéncia para apresentacio de documentos
complementares, com prazo e forma definidos. 4 Conforme consta, a licitante nao atendeu integralmente as exigéncias,
deixando de apresentar documentos essenciais conforme solicitado, ou seja, a planilha em formato exigido. Pois para a
verificacdo da conformidade dos céalculos apresentados pela empresa seria necessaria a Planilha em formato excel. Nos
termos do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, a diligéncia destina-se a complementagdo de informagdes, ndo podendo suprir
auséncia de documentos essenciais, tampouco autoriza o descumprimento das exigéncias editalicias. Em casos
analogos, assim se manifestou a Corte de Contas: “... A diligéncia ndo pode ser utilizada para permitir a apresentagao
de documento que deveria constar originalmente da proposta ou habilitagdo. (Acorddo 1.211/2021 — Plenério)....”
Importante mencionar, de forma clara e precisa, que a apresentacao da planilha em formato editavel ndo constitui mera
formalidade, mas requisito essencial para: * validagdo dos calculos; ¢ verificacdo da exequibilidade; ¢ conferéncia da
composi¢cdo de custos. Em assim sendo, tem-se que o caso em aprego, de forma clara, comprovou que a proposta
reconhecida até o0 momento como vencedora nao se encontra apta quanto ao seu procedimento, ante os motivos alhures
mencionados.

111 - DA INCONSISTENCIA CONTABIL: Oportuno mencionar, que a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS
LTDA, apresentou os documentos de Qualificagdo Economico-Financeira, porém, ao analisarmos de forma acurada,
temos o que se segue: 5 1. A propria licitante declarou, nos documentos apresentados em sede de diligéncia, que nao
possui movimentagdo de empregados, inexistindo vinculos trabalhistas, folha de pagamento ou recolhimentos
previdenciarios. 2. Ademais, os documentos fiscais (DCTF) indicam condi¢do de inatividade em exercicios recentes,
bem como auséncia de faturamento no periodo atual. Tal cenario evidencia a inexisténcia de estrutura operacional
minima para execugdo de servigos continuos com dedicag@o exclusiva de mao de obra, objeto da presente licitagdo. 3.
Receita declarada: R$ 4,2 milhdes; Contratos vigentes: R$ 0; Agora: empresa sem movimento e sem empregados; 4.
Nos termos do edital, divergéncias superiores a 10% exigem justificativa formal, a qual ndo foi apresentada; A propria
licitante declarou expressamente em sua proposta o seguinte: “inexisténcia de movimentacdo de empregados, auséncia
de vinculos trabalhistas e inexisténcia de folha de pagamento” Além do alhures informado, ainda se tem: ¢ declaragdes
fiscais indicam inatividade em exercicios recentes ¢ auséncia de faturamento atual (R$ 0,00).

E confiando em uma decisdo justa e legal a ser produzida nos autos, requer seja tido como procedente os argumentos
apresentados no sentido de DESCLASSIFICAR a proposta apresentada pela RD SERVICOS E CONSULTORIAS
LTDA do certame em aprego, e, reconhecendo a agressdo ao principio da isonomia, outorgar o objeto do certame a
empresa ora recorrente, ante os motivos ora declinados na presente pega, como de direito, o que desde ja se espera e
requer. Caso assim ndo entenda, o que se admite por fiel amor ao debate, requer seja SUSPENSO IMEDIATAMENTE
o certame em apreco, remetendo o presente recurso a autoridade imediatamente superior, de modo que, como
legalmente previsto, seja este apreciado e proferido a decisdo de mérito, como de direito. 11 Requer ainda seja
retornado o rito processual ¢ licitatorio na sua ordem sequencial, adotando procedimentos dispostos no direito
aplicével ao caso, como de direito. Pede e espera deferimento. Brasilia, 01 de abril de 2026. REAL JG FACILITIES
S/A.



2.2. Recurso - EMPRESA ATIVA CONSULTORIA (0020201630)

AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO OFICIAL DO PREGAO ELETRONICO N. 49/2026 — CONTRATACAO
90049/2026 — DO SISTEMA PUBLICO DE COMUNICACAO DO ACRE — SECOM — UASG 927996 Processo
Administrativo n. 0007.009187.00079/2025-18 ID Contratacdo PNCP n. 16958425000148-1-000056/2026 Objeto:
REGISTRO DE PRECOS para contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos terceirizados, de forma
indireta ¢ continua, com disponibilizagdo de mao de obra em regime de dedicagdo exclusiva nos postos de Agente de
Portaria — diurno (escala 12x36) e Vigia noturno (escala 12x36), para atender as dependéncias da Secretaria de Estado
de Comunicacdo — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema Publico de Comunicag@o, na capital e no
interior do Estado. A ATIVA CONSULTORIA ORGANIZACIONAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 07.720.703.0001-33, com sede a Avenida Getulio Vargas 767 — Bosque — Rio Branco /
ACRE, neste ato representada pela Senhora Mariana Marini Basilio, brasileira, casada, portadora do RG n® 435824302
SSP/SP e inscrita no CPF sob o n° 326.478.158-10, residente e domiciliada em Rio Branco — Acre, comparece,
respeitosamente, para, com fundamento na alinea “b” do inciso I do art. 165 da Lei 14.133/2021, apresentar RAZOES
DE RECURSO Contra a decisdo do pregoeiro de aceitar a proposta apresentada pela licitante RD SERVICOS E
CONSULTORIAS LTDA, conforme fundamentos faticos e juridicos a seguir detalhados. Seguindo o processamento
estabelecido no § 4° do art. 165 da Lei 14.133/2021, devera ser oportunizado aos demais licitantes o direito de
apresentar contrarrazdes, também no prazo de 03 (trés) dias uteis. Na sequéncia, requer, com fundamento no § 2° do
art. 165 da Lei 14.133/2021, que o Pregoeiro reconsidere a decisdo que considerou a empresa RD Servigos e
Consultorias Ltda, conforme fundamentos expostos nas razoes de recurso que seguem anexadas. Se ndo reconsiderada
a decisdo no prazo de 05 (cinco) dias uteis, requer a remessa do recurso a autoridade superior, conforme previsto no §
2° do art. 165 da Lei 14.133/2021. Termos em que pede deferimento Rio Branco/AC, 01 de abril de 2026 Mariana
Marini Basilio Socia Administradora da ATIVA CONSULTORIA ORGANIZACIONAL LTDA (datado e assinado
eletronicamente) Pagina 1 de 27 A AUTORIDADE COMPETENTE PARA ANALISAR RECURSOS CONTRA AS
DECISOES DO PREGOEIRO RAZOES DO RECURSO REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
Tempestividade Nos termos do inciso I do art. 165 da Lei 14.133/2021, a apresentagdo das razdes do recurso deve
ocorrer no prazo de 03 (trés) dias tuteis da data de intimagdo. No caso, a intimac¢do ocorreu as 13:12:26 do dia
27/03/2026, razao pela qual o prazo encerrara no dia 01 de abril de 2026. Da competéncia Conforme previsto na parte
inicial do § 2° do art. 165 da Lei 14.133/2021, devera ser oportunizado ao Pregoeiro o juizo de reconsideragdo, no
prazo de 5 (cinco) dias tuteis. Caso o pregoeiro opte por ndo reconsiderar a sua decisdo, devera fazé-lo subir para a
autoridade superior, que devera decidir no prazo de 10 (dez) dias titeis. DO MERITO DO RECURSO

1. DA MAQUIAGEM NO CALCULO DO CUSTOS REGISTRADOS NA PROPOSTA DA LICITANTE
RECORRIDA Conforme sera detalhadamente comprovado a seguir, a proposta da empresa recorrida deve ser
desclassificada em razdo de maquiagem grosseira dos custos indicados na planilha de custos e formagdo de precos
apresentada na licitagdo. Como sera demonstrado adiante, a referida maquiagem evidencia objetivo de induzir a
unidade técnica a erro quanto a analise de viabilidade da proposta, conforme regra prevista no subitem 16.15 do Termo
de Referéncia n. 1/2026/SECOM — DICONLI — Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico SRP n.® 49/202.

2. DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE De acordo com as regras contidas
nos subitens 9.20 e¢ 9.20.4. do Edital, as licitantes que desenvolvam programas de integridades poderiam ser
beneficiadas em caso de necessidade de desempate: 9.20. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o
critério de desempate sera aquele previsto no art. 60 da Lei n° 14.133, de 2021, e art. 219 do Decreto Estadual n°
11.363/2023 nesta ordem: 9.20.4. desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme orientagdes
dos 6rgdos de controle. A referida regra tem suporte legal no inciso I'V do art. 60 da Lei 14.133/2021:

CONCLUSAO Ante o exposto, restou comprovado que a proposta apresentada pela licitante RD Servicos e
Consultorias Ltda deve ser DESCLASSIFICADA, em razdo de: a. inconsisténcias insanaveis no calculo dos encargos
trabalhistas e previdenciarios contidos nos médulos 1, 2, 3 ¢ 4 das planilhas de custos ¢ formagao de precos de cada um
dos itens; e b. por ndo ter comprovado tempestivamente que desenvolve programa de integridade, revelando indicios de
tentativa de obter beneficios indevidos por meio de declaracdo falsa. Pagina 26 de 27 REQUERIMENTO Motivado
pelas ilicitudes detalhadas acima, REQUER: a. O recebimento do presente recurso, por ser tempestivo; ter sido
apresentado perante autoridade competente; e ter sido apresentado por licitante com interesse na decisdo (inciso II do
art. 58 da Lei 9.784/99). Cumpridas, portanto, as exigéncias do art. 63 da Lei 9.784/99. b. 14.133/2021; c. Seja dado
efeito suspensivo, nos termos do caput do art. 168 da Lei O acolhimento do presente recurso, com a reforma da decisdo
do pregoeiro, atinente a aceitagdo da proposta da licitante RD Servigos e Consultorias Ltda, por ndo cumprir as
condigdes impostas para o preenchimento da planilha de custos e formacao de pregos ajustada ao lance vencedor e por
ndo ter comprovado tempestivamente que desenvolve programa de integridade; Na excepcional hipotese de ndo
acolhimento das razdes do recurso, requer copia da decisdo, inclusive, se for o caso, eventuais pareceres juridicos que a
tenham subsidiado, para providéncias cabiveis na esfera judicial. Termos em que pede deferimento Rio Branco/AC, 01
de abril de 2026 Mariana Marini Basilio Socia Administradora da ATIVA CONSULTORIA ORGANIZACIONAL
LTDA



2.3. Recurso - EMPRESA EFFORT SERVICOS (0020201631)

GOVERNO DO ESTADO DO ACRE DIVISAO DE PLANEJAMENTO, LICITACOES E CONTRATOS DA
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO-SECOM. PROCESSO LICITATORIO N
0007.009187.00079/2025-18 PREGAO ELETRONICO SRP N° COMPRASGOV N° 90049/2026 A empresa
EFFORT SERVICOS EIRELLI, inscrita no CNPJ/MF n°. 14.009.721/0001-77, Inscri¢cdo Estadual n°. 01.030.888/001-
06, estabelecida na RUA JOSE PEREIRA GURGEL, N° 1152, Sala 2, Centro. Bujari/AC. CEP 69926-000. Tel.: (68)
99950 0480. E-mail: servicoseffort@gmail.com, por intermédio de seu representante legal, o Sr. RODRIGO GOMES
DA SILVA, inscrito no CPF sob o n° 024.506.172-05, vem, respeitosamente, com fundamento na Lei n® 14.133/2021,
no edital do certame e nos principios que regem a Administracdo Publica, onde interpde de forma respeitosa o
seguinte: RECURSO ADMINISTRATIVO Em face do 2° PARECER N° 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM -
DEADM/SECOM - DIAF, que recomendou a classificagdo da empresa RD Servigos, mesmo diante das inconsisténcias
de calculos que estdo expostas em suas planilhas, ora apresentadas. 1. DOS FATOS A empresa foi classificada sob os
seguintes fundamentos no Parecer Técnico: “1. Apds andlise da proposta comercial e da planilha de composigdo de
custos da licitante, bem como da diligéncia encaminhada em 24 de margo de 2026, especialmente quanto a
comprovacdo relacionada ao FAPWeb, verificou-se, apds o retorno da empresa, que a documentacdo ¢ os ajustes
apresentados atendem as exigéncias do instrumento convocatério no que se refere ao correto preenchimento da planilha
de custos e a demonstragao da viabilidade da proposta”.

CNPJ/MF n°.
14.009.721/0001-77. Inscri¢do Estadual n°. 01.030.888/001-06. RUA JOSE PEREIRA GURGEL, N° 1152, Sala 2,
Centro. Bujari/AC. CEP 69926-000. Tel.: (68) 99950-0480. E-mail: servicoseffort@gmail.com Contudo, vale ressaltar
que o valor global, ora ofertado por esta empresa, encontra-se eivado de vicios, demonstrando graves erros de calculos
quando aplicamos os percentuais dos modulos 3 e 4 na planilha de composi¢do de custos, consequentemente esses
valores dao sequéncia cumulativamente, com erros grosseiros, ¢ dando continuidade na corre¢do dos nimeros, face aos
demais modulos de Custos Indiretos, Tributos e Lucro, e, por fim, no valor final por Posto, fica mais grave quando
multiplica-se o valor dos Postos pela quantidade de colaboradores necessario multiplicado pela quantidade de 12
meses do contrato a ser executado; tornando o valor final com nimero expressivamente acima do valor ofertado; o que
impede a empresa RD de fazer os ajustes necessario mantendo o mesmo preco ofertado no certame. Assim, tais
fundamentos apresentado no parecer técnico ndo se sustentam, fatica e nem juridicamente, conforme se
demonstraremos melhor a seguir:

2. DOS ERROS NAS PLANILHAS — (MODULOS 3, 4, 5, 6 E RESUMO) MODULO RESUMO GERAL DAS
PLANILHAS Pregdo Eletronico SRP N.°049/2026 Apresentamos a V.S., nossa Proposta de prestacdo de servigo
terceirizado e continuado de apoio operacional e administrativo, comdisponibilizagdo de mao de obra emregime de
dedicagdo exclusiva, a serem executados no ambito da Secretaria de Estado de Comunicagao., nos termos do Edital e
seus Anexos. Item Descrigdo do Objeto Unid. Empregado por posto Posto de Trabalho para Registro (a) Quantidade de
Meses do Contrato [b] Salario Base TERMO ADITIVO A CCT 2026/2026 [c] 1 Agente de Portaria Diurno 2 Agente
de Portaria Noturno Posto Valor por Posto de Trabalho [d] Valor Anual por Posto [e] = [d] x [b] Valor Total Anual [f]
= [e] x [a] RD SERVICOS e CONSULTORIA 2 Posto 2 VALOR TOTAL DOS SERVICOS 20 20 12 12 R$ R$
1.798,05 1.798,05 R$ RS R$ 8.968,80 10.330,12 19.298,92 R§ R$ RS 107.625,60 123.961,44 231.587,04 R$ RS RS
2.152.512,00 2.479.228,80 4.631.740,80 2.152.089,60 DIFERENCA A MENOR 2.478.744,00 4.630.833,60- 907,20
CNPJ/MF n°.
14.009.721/0001-77. Inscri¢do Estadual n°. 01.030.888/001-06. RUA JOSE PEREIRA GURGEL, N° 1152, Sala 2,
Centro. Bujari/AC. CEP 69926-000. Tel.: (68) 99950-0480. E-mail: servicoseffort@gmail.com Analisando item por
item vemos que os valores, por cada Modulo, aparecem com diferenga de apenas centavos. Porém quando fazemos as
multiplica¢des pelo numero de trabalhadores (20 postos com 2 colaboradores), e pela quantidade de meses (12 meses),
vemos que o montante logo torna-se bastante expressivo, conforme demonstrativo abaixo: para que os ajustes
necessarios fossem feitos nas planilhas da empresa RD, o valor final de R$ 4.631.740,80, ficaria maior que o ultimo
lace ofertado pela licitante, a saber, de R$ 4.630.833,60. O que torna a licitante desclassificada por ndo poder, nessa
fase do certame, apresentar majoracdo em sua proposta de precos. Logo se percebe que ao final de toda soma, a
diferenga entre os calculos corretos e as planilhas apresentada, pela empresa classificada, encontram-se com um valor a
menor expressivo de R$ 907,20 (NOVECENTOS E SETE REAIS E VINTE CENTAVOS). Edital: 9.30. Erros no
preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este ¢ suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo. O Edital ¢ claro quanto enfatiza que a proposta pode ser ajustada, desde que o
valor ofertado permaneca igual ao ultimo lance ofertado. Nao podendo ser majorado. Desta feita, devem-se observar os
principios basilares que regem uma disputa licitatoria, trazendo a luz os artigos da nova Lei de licitagdes que seguem:
[J Art. 5° da Lei n® 14.133/2021, que impde a observancia dos principios da legalidade, da razoabilidade, da isonomia,
da vinculacdo ao edital, da motivacdo e da sele¢do da proposta mais vantajosa; [J Art. 59, inciso 11, que condiciona a
desclassificag@o a efetiva desconformidade insanavel da proposta com o edital, o que manifestamente ndo ocorre no




caso concreto; [ Art. 63, que impde a Administragdo o dever de examinar as propostas de forma objetiva e
fundamentada;

CNPJ/MF n°. 14.009.721/0001-77. Inscricdo Estadual n°. 01.030.888/001-06. RUA JOSE PEREIRA GURGEL, N°
1152, Sala 2, Centro. Bujari/AC. CEP 69926-000. Tel.: (68) 99950-0480. E-mail: servicoseffort@gmail.com O valor
final ndo pode ser considerado irrisério ou que venha ter permissdo para passar despercebido; esses calculos errados
foram inseridos na proposta para beneficiar o participe na disputa em comento. E que ndo sendo analisadas, de forma
correta, podem trazer sérios prejuizos aos demais licitantes que compunham seus céalculos assertivos. Ao ignorar as
correcdes, comprovadamente necessarias, ¢ manter a classificacdo da proposta da empresa RD Servigos, configura
afronta de forma direta e cumulativa a legislacdo vigente, o edital e a jurisprudéncia do TCU, razio pela qual se impoe
o reconhecimento de voltar os atos do pregoeiro e demais procedimentos que levaram a essa classificagdo esdruxula.

3. DOS PEDIDOS Diante do exposto, requer-se que essa comissdo: 1. Acolha o presente recurso com a devida
reavaliacdo da decisdo anterior, (parecer técnico), levando em consideragdo os vicios ora apontados nas planilhas, e
consequentemente DESCLASSIFIQUE a empresa RD Servigos e Consultoria; 2. Ndo havendo reconsideragdo pelo
agente que praticou o ato, o recurso administrativo interposto devera subir, imediatamente, a autoridade superior para
prosseguimento do certame, conforme rege o Edital supramencionado. Nestes termos, Pede deferimento. Bujari —
Acre, 01 de abril de 2026

2.4. Recurso - EMPRESA LIDERANCA LTDA (0020201633)

ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS,
LICITACOES E CONTRATOS - SELIC/SEAD Processo Administrativo n° 0007.009187.00079/2025-18 Ref::
Recurso Administrativo contra o Julgamento do Pregdo Eletronico SRP n° 49/2026 - SECOM (ComprasGov n°
90049/2026) LIDERANCA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 03.296.965/0001-61,
com sede na BR 364 KM 28, n° 322, Bairro Centro, Bujari/AC, representada por seu sdcio administrador Luiz Nunes
de Lima, portador do CPF n° 216.515.662-91, vem, tempestivamente, com fundamento nos arts. 165 a 169 da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos - NLLC), e demais dispositivos
constitucionais e legais aplicaveis, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO
SUSPENSIVO AUTOMATICO em face da decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente, alegando
inconsisténcias materiais na planilha de composi¢ao de custos (especialmente quanto ao vale-transporte) e majoragdo
indevida de valores unitarios e globais ap6s a fase de lances, conforme ata de julgamento e parecer técnico (SEI n°
0020051708). Requer-se o recebimento e processamento imediato deste recurso, com a concessao de efeito suspensivo
automatico (art. 168 da Lei n° 14.133/2021), para obstar o prosseguimento do certame até julgamento final, pelos
motivos de fato e de direito a seguir expostos.

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO EFEITO SUSPENSIVO O presente recurso ¢ tempestivo, interposto no prazo legal
de 3 (trés) dias uteis (art. 165, inciso I, da Lei n® 14.133/2021), contados da intimagao da decisdo recorrida por meio do
sistema eletronico Compras.gov.br, em 27 de mar¢o de 2026. A manifestacdo de intengdo de recorrer foi registrada
imediatamente apos a divulgacdo da ata, nos termos do art. 174 da mesma lei, evitando qualquer preclusdo. Ademais,
por forca do art. 168 da Lei n® 14.133/2021 (redacdo vigente: "O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente"), requer-se a
suspensdo imediata dos efeitos da desclassificagdo, obstando adjudicacdo, homologag@o ou assinatura de contrato com
outra licitante. Tal medida preserva a competitividade e o interesse publico, evitando prejuizos irreparaveis a
Recorrente ¢ a Administragdo, que se beneficiaria da proposta mais vantajosa. Como leciona Margal Justen Filho em
sua obra Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (14* ed., 2022, p. 456), o efeito suspensivo
automatico "reforca o contraditério e a ampla defesa, impedindo atos precipitados que frustrem a finalidade da
licitagdo". No mesmo sentido, o0 Acorddo TCU n° 2351/2023- Plenario, reafirma que a desclassificacdo indevida, sem
esgotamento recursal, configura irregularidade grave.

II. SINTESE DOS FATOS E CRONOLOGIA O certame em epigrafe, regido pela Lei n® 14.133/2021 e pelo Decreto
Estadual n°® 11.363/2023, visa o registro de pregos para prestacdo de servigos terceirizados de mao de obra em regime
de dedicagdo exclusiva (Agente de Portaria diurno e Vigia Noturno, escala 12x36), no ambito da Secretaria de Estado
de Comunicagdo - SECOM/AC (Processo SEI n° 0007.009187.00079/2025-18; Edital n°® 49/2026). A cronologia dos
atos ¢ a seguinte: 1. Publicacdo do Edital (06/02/2026): Divulgado nos sites oficiais (Compras.gov.br,
Licitacao.ac.gov.br, PNCP e TCE-AC), o edital exige planilha de custos conforme modelo do Anexo I (item 16.13.10),
com parametros especificos para beneficios como vale-transporte (Submoddulo 2.3: tarifa R$ 3,50; 2 passagens/dia; 22
dias 1uteis; base [(22 x 3,5 x 2) - (salario x 6%)]). 2. Sess@o Publica e Lances (25/02/2026): A Recorrente apresentou
proposta inicial alinhada ao edital, com valor global de R$ 4.625.808,00 (registrado publicamente no sistema
Compras.gov.br). Na fase de lances, manteve-se competitiva, sem alteracdes substanciais. 3. Diligéncia (24/03/2026):
Instaurada pela Administracdo para analise da planilha de custos e viabilidade (art. 64 da Lei n° 14.133/2021). A



Recorrente respondeu tempestivamente, justificando o item vale-transporte: optou por fornecimento de transporte
proprio (R$ 26,00/posto), com base no art. 8° da Lei n® 7.418/1985, que equipara essa modalidade ao beneficio legal.
Esclareceu que a formula editalicia (22 dias) é incompativel com a escala 12x36 (15 dias uteis/més), evitando
distor¢des financeiras (custo real R$ 105,00 vs. teto de desconto R$ 107,88). 4. Parecer Técnico e Desclassificagdo
(27/03/2026 - SEI n° 0020051708): A Administra¢do aceitou a proposta da RD Servigos e Consultorias (posterior na
classificacdo), por atender aos pardmetros apods diligéncia. Contudo, desclassificou a Recorrente, alegando: (i)
inobservancia de pardmetros para vale- transporte; (ii) majoragdo indevida de valor unitario e total apos lances (de R$
4.625.808,00 para R$ 4.625.817,00), violando o item 16.13.9.2 do edital e Acorddos TCU n° 1.872/2018 e 8.060/2020.
Tal decisdo ignora que: (a) a Recorrente ndo suprimiu custo, mas adotou alternativa legal e equivalente; (b) o valor
global permaneceu inalterado no sistema oficial (R$ 4.625.920,00), sem prejuizo a competitividade; (c) a proposta da
Recorrente ¢ economicamente mais vantajosa, conforme lances registrados. A desclassificagdo, assim, configura
excesso de formalismo, cerceando a ampla defesa e frustrando o interesse publico

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A desclassificagdo impugnada padece de vicios insanaveis de legalidade e motivagdo, impondo-se sua reforma para
preservar a isonomia, a competitividade e a selecdo da proposta mais vantajosa (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).
Analisemos os pilares da insurgéncia.

III.1. Da Tempestividade ¢ do Formalismo Moderado: Preliminares Indispensaveis Conforme o art. 165, inciso I, da
Lei n°® 14.133/2021 (vigente: "I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias titeis, contados da intimagao do ato ou da decisao,
interposto perante a autoridade superior, em face de decisdo que determine a inabilitagdo ou a desclassificacdo de
proposta"), o recurso € cabivel e tempestivo. O art. 64 da mesma lei (redacdo: "A autoridade competente, em decisao
fundamentada, podera, antes da adjudicagao, realizar diligéncias para sanear erros, omissdes ou falhas que nao alterem
a substancia das propostas, a validade juridica dos documentos de habilitagdo ou a natureza dos bens e servigos
ofertados") impde o dever de saneamento, vedando desclassificagdes por falhas sanaveis. Aqui, a diligéncia foi
atendida, mas a decisdo desconsiderou os esclarecimentos sem motivacdo individualizada, violando o principio do
formalismo moderado (art. 5°, inciso II). Como ensina Jessé Torres Pereira Junior em Comentarios a Nova Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos (2022), "o formalismo moderado rejeita rigores desproporcionais, priorizando a
efetividade da licitagdo". O Acérddao TCU n°® 2839/2025-Plendrio (disponivel em: pesquisa.apps.tcu.gov.br) anula atos
por auséncia de motivagdo adequada em restrigdes a competitividade, exato ao caso.

II.2. Da Sanabilidade da Suposta Inconsisténcia no Vale Transporte: Alternativa Legal e Equivalente A
desclassificagdo centra-se no item vale-transporte, sob alegacdo de inobservancia da formula editalicia (Submodulo
2.3). Contudo, a Recorrente ndo omitiu o beneficio, mas o cumpriu via transporte proprio (R$ 26,00/posto),
modalidade expressamente autorizada pelo art. 8° da Lei n® 7.418/1985 que assim diz: "Asseguram-se os beneficios
desta Lei ao empregador que proporcionar, por meios proprios ou contratados, em veiculos adequados ao transporte
coletivo, o deslocamento integral de seus trabalhadores". Essa equivaléncia é pacifica na jurisprudéncia: o TRT-3?
Regido, RO n° 0010740-09.2016.5.03.0176 (Rel. Paula Oliveira Cantelli, 23/03/2017), afirma que TRANSPORTE
FORNECIDO PELO EMPREGADOR. VALE TRANSPORTE INDEVIDO. Nos termos do artigo 8°, da Lei n°
7.418/85: "Asseguram-se os beneficios desta Lei ao empregador que proporcionar, por meios proprios ou contratados,
em veiculos adequados ao transporte coletivo, o deslocamento integral de seus trabalhadores". Assim, o fornecimento
do proprio transporte, pelo empregador, equivale ao vale-transporte, ndo havendo que se falar em seu pagamento
concomitante, sob pena de enriquecimento sem causa. (TRT-3 - RO: 00107400920165030176 MG 0010740-09.2016.5
.03.0176, Relator.: Paula Oliveira Cantelli, Data de Julgamento: 23/03/2017, Quarta Turma, Data de Publicagdo:
28/03/2017. DEJT/TRT3/Cad.Jud . Pagina 491. Boletim: Nao.) Ademais, a formula editalicia (22 dias tuteis) ¢
incompativel com a escala 12x36 (15 dias/més), gerando custo artificial (R$ 154,00 vs. real R$ 105,00), o que
configura prejuizo ao trabalhador (desconto legal maximo: R$ 107,88), fato este inadmissivel na seara laboral. Ao
exigir o calculo sobre 22 dias tteis, o Edital ignora que o posto de trabalho em questdo (Agente de Portaria e Vigia)
opera sob o regime de 12x36, no qual o empregado trabalha apenas 15 dias por més. @ Custo Real (15 dias): 15 dias x
RS 3,50 x 2 tickts = R$ 105,00 @ Custo pelo Edital (22 dias): 22 dias x R$ 3,50 x 2 Tickts = R$ 154,00 e Teto de
Desconto Legal (6%): R$1.798,05 x 6% = R$ 107,88. Como se observa, o custo real das passagens (R$105,00) é
inferior ao limite de desconto autorizado por lei (R$107,88.). Na pratica, se a empresa seguisse o modelo de "tickets", o
trabalhador teria um desconto em seu salario superior ao beneficio recebido, o que configura um prejuizo alimentar ao
trabalhador. Além disso, o edital pede vales para 22 dias o que levaria ao valor mensal de R$154,00, fato alheio ao
proprio edital que estabelece jornada de trabalho 12x36 hs trabalhadas. O Edital, em suas Notas Explicativas (Modulo
2, Submodulo 2.3), estabelece uma metodologia de calculo para o Vale-Transporte que se revela matematicamente
paradoxal e dissociada da realidade fatica do objeto licitado. A regra imposta ignora a natureza da jornada de trabalho.
A Clausula Décima Primeira da CCT aplicavel reforca o fornecimento para "dias efetivamente trabalhados",
alinhando-se a opg¢ao da Recorrente. Desconsiderar isso fere o art. 59, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021: "I - contiverem
vicios insanaveis que tornem inaceitaveis as propostas", pois o "vicio" é sanavel ¢ ndo altera a substancia da proposta
(art. 64). O Acordao TCU n° 2351/2023-Plenério veda desclassificacdes por falhas formais em propostas viaveis,



priorizando o interesse publico. Doutrinariamente, Ronny Charles Lopes de Torres em Licitagdes ¢ Contratos
Administrativos (2023, p. 289) destaca que "a diligéncia deve ser ampla para sanear discrepancias interpretativas,
especialmente em planilhas de custos, evitando prejuizos a competitividade".

II1.3. Da Inexisténcia de Majoragdo Indevida: Fidelidade ao Valor Registrado e Auséncia de Prejuizo A alegada

"majoragdo" (de R$ 4.625.808,00 para R$ 4.625.817,00) ¢ infundada. O valor global permaneceu inalterado no sistema
Compras.gov.br (registrado publicamente na fase de lances), vinculando a Administragdo (art. 37 da Lei n°
14.133/2021: "vigéncia da proposta"). A discrepancia refere-se a arredondamentos decimais na planilha (duas vs. trés

casas), sem impacto econdmico real ou alteragdo substancial. Quanto ao tema, vale a pena destacar que a recorrente se
desvencilhou de sua obrigagdo, dando-se énfase aos fatos e fundamentos abaixo destacados:

1. Negativa de Majoracdo: A Recorrente manteve-se fiel aos valores registrados no sistema ComprasGov, que
vinculam a proposta final. Eventuais centavos de divergéncia decorrem do truncamento de casas decimais do proprio
sistema GRP da Administragcdo, conforme admitido na nota do Item 11.1 do TR.

2. Da Vantajosidade do Prego: Igualmente contrario ao entendimento esposado na desclassificagdo, por amor ao
argumento, ainda que se considere a variagdo dos miseros R$ 9,00, mesmo assim, o prego ofertado pela recorrente (no
comprasnet) ficou abaixo do prego da sucessora na classificac@o, ou seja, o prego ofertado pela recorrente fora de R$
4.625.920,00, por tanto, abaixo do preco classificatoria no lance. Ou caso assim ndo entenda, deve-se considerar:

3. Erro Material Sanavel e Irrelevante: Ainda que se considere a variagdo de R$ 9,00, trata-se de erro material
irrelevante (0,00019% do valor total). Desclassificar a melhor proposta por tal quantia viola frontalmente o Art. 12,
inciso 111, da Lei n° 14.133/2021, que veda o afastamento de licitantes por exigéncias formais ndo essenciais.

4. Dever de Diligéncia e Saneamento: O Item 12.1 do Edital e o Art. 64 da Lei 14.133/21 impdem ao Pregoeiro o dever
de realizar diligéncias para sanar erros que nao alterem a substancia. Se a Administracdo entendeu que havia uma
majoracao de 9 reais, caberia a convocagao da empresa para o ajuste da planilha (absor¢do do custo no lucro), e ndo a
desclassificagdo sumaria, medida esta extrema e desproporcional. Ainda e de suma importincia, o item 16.13.9.2 do
edital, invocando Acérddos TCU n°® 1.872/2018 ¢ 8.060/2020, veda majoracdes que violem a imutabilidade da
proposta. Aqui, ndo houve tal violagdo: os ajustes foram formais, sem elevar o preco global ou unitario ofertado. O
Stmula TCU n°® 263 limita exigéncias técnicas a "parcelas de maior relevancia", e o Acordao TCU n° 2839/2025-
Plenario anula desclassificagdes por interpretagdes restritivas sem prejuizo ao erario. Como observa Sidney Bittencourt
em Direito Administrativo das Licitagdes (2024), "corregdes formais em planilhas, sem alteracdo do prego global
registrado, ndo configuram majoragdo indevida, sob pena de frustrar propostas econdomicas vantajosas". A aceitagdo da
RD Servigos (posterior) reforca a falta de isonomia (art. 5°, inciso I, da Lei n® 14.133/2021), pois ambas responderam a
diligéncia similarmente.

II1.4. Da Proposta Mais Vantajosa e do Interesse Publico: Prejuizo a Administragdo A proposta da Recorrente é a mais
vantajosa economicamente, conforme lances. Sua desclassificagdo por falha sanavel fere o art. 66 da Lei n°
14.133/2021, vejamos: "A Administracdo promovera o desenvolvimento nacional sustentavel e fomentara as praticas
de responsabilidade social e ambiental"), priorizando formalismo sobre eficiéncia. O art. 67 exige motivagao para atos
restritivos, ausente aqui. O Acérdao TCU n°® 2351/2023-Plenario determina anulagdo de desclassificagdes que afastem
propostas vantajosas sem vicio material. Doutrinariamente, Marcal Justen Filho (op. cit.) afirma que "a
desclassificag@o por rigidez formal em detrimento da economicidade configura desvio de finalidade". Por essas razdes,
resta-se demonstrada a necessidade de reformar a decisdo que desclassificou a recorrente, medida que se impde por
for¢a de Justiga!

IV. DOS PEDIDOS Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria: 1. Recebimento e processamento deste recurso,

com efeito suspensivo automatico (art. 168 da Lei n® 14.133/2021), suspendendo a desclassificacdo e o prosseguimento
do certame. Juizo de retratagdo no prazo de 3 dias uteis (art. 165, § 2°), para reformar a decisdo, reconhecendo a
sanabilidade das inconsisténcias, a legalidade do transporte proprio e a auséncia de majoragdo,
habilitando/classificando a Recorrente. 2. Subsidiariamente, encaminhamento a autoridade superior para provimento
integral, com anulagdo da desclassificagdo e retomada do certame com a Recorrente em primeiro lugar. 3. Produgéo de
todas as provas, inclusive documental suplementar, caso necessario. Nestes termos, Pede deferimento. Rio Branco/AC,
31 de margo de 2026.

TODOS RECURSO CITADOS AQUI ESTAO NA ITERGRAR NO COMPRASNET CONFORME
ANEXADOS PELAS EMPRESAS.

3, DAS CONTRARRAZOES



3.1. CONTRARRAZAO - EMPRESA - ATIVA CONSULTORIA X LIDERANCA LTDA
(0020239730)

CIDRAL — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ 27.563.385/0001-51 OAB SC n°® 9689 (48)
99223-5661 — cidraladv-licita@outlook.com AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO OFICIAL DO PREGAO
ELETRONICO N. 49/2026 — CONTRATACAO 90049/2026 — DO SISTEMA PUBLICO DE COMUNICACAO DO
ACRE — SECOM — UASG 927996 Processo Administrativo n. 0007.009187.00079/2025-18 ID Contratagdo PNCP n.
16958425000148-1-000056/2026 Objeto: REGISTRO DE PRECOS para contratagdo de empresa especializada na
prestagdo de servigos terceirizados, de forma indireta e continua, com disponibilizacdo de mao de obra em regime de
dedicacao exclusiva nos postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) e Vigia noturno (escala 12x36), para
atender as dependéncias da Secretaria de Estado de Comunicacdo — SECOM e as demais unidades que integram o
Sistema Publico de Comunicagdo, na capital e no interior do Estado. A ATIVA CONSULTORIA
ORGANIZACIONAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 07.720.703.0001-33, por
seu procurador infra-assinado (procura¢do anexada), comparece, respeitosamente, para, tempestivamente, com
fundamento no § 4° do art. 165 da Lei 14.133/2021, apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO em relagio ao
recurso apresentado pela empresa LIDERANCA LTDA., por meio do qual serdo impugnados os argumentos
apresentados pela recorrente, conforme fundamentos faticos e juridicos a seguir. Apds o processamento e a analise dos
argumentos que serdo apresentados nestas contrarrazoes de recurso, requer-se que a decisdo de desclassificar a licitante
recorrente ndo seja reconsiderada pelo pregoeiro. Em consequéncia, o recurso devera ser instruido e remetido a
autoridade superior, conforme previsto no § 2° do art. 165 da Lei 14.133/2021, para que decida pelo nao-acolhimento
do recurso apresentado. Termos em que pede deferimento

A AUTORIDADE COMPETENTE PARA ANALISAR RECURSOS CONTRA AS DECISOES DO

PREGOEIRO CONTRARRAZOES DE RECURSO Tempestividade das contrarrazdes Nos termos do § 4° do art.
165 da Lei 14.133/2021, a apresentagao das contrarrazdes de recurso deve ocorrer no prazo de 03 (trés) dias tuteis da
data-limite para a interposi¢do do recurso. No caso, o prazo limite para a interposi¢do do recurso foi o dia 01/04/2024,
razdo pela qual o prazo a apresentacdo das contrarrazdes encerrara no dia 07/04/2025. Importante registrar, por
oportuno, que a apura¢do do prazo considera a dedugdo dos dias “ndo-uteis”: 03/04 (sexta-feira - feriado nacional da
Paixdo de Cristo) e os dias 04/04 e 05/04 (respectivamente, sdbado e domingo). Por fim, registre-se que o calculo esta
em consonancia com o estabelecido no proprio sistema Compras.gov.br: Tempestiva, portanto, a entrega das
contrarrazdes de recurso nesta data (07/04/2026). Sintese das razoes recursais Em sintese, alega a licitante recorrente
que a decisdo pela desclassificagdo da sua proposta deveria ser reformada, pois ndo seria obrigada a adotar os
parametros de vale-transporte exigidos pelo Edital e porque entende que a majoracao do preco proposto seria irrisoria,
razdo pela qual defende que seria toleravel. Contudo, como sera detalhadamente demonstrado, os argumentos
apresentados vao de encontro a regras expressamente estabelecidas no Edital, razdo pela qual o acatamento implicaria
em nulidade ao processo, motivado pela ilicitude do tratamento indevidamente favorecido a recorrente, em flagrante
confronto aos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio

DA APLICACAO DO PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA

VEDACAO AO FAVORECIMENTO ILICITO Como cedigo, os processos licitatorios sio orientados pelo
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Trata-se de principio que submete todas as partes envolvidas
(Administragdo e licitantes) a rigorosa atengdo aos termos e condi¢les estatuidos no edital, de modo a garantir
impessoalidade, isonomia, transparéncia e estabilidade, impedindo alteragdes arbitrarias que favorecam participantes
pelo descumprimento de exigéncias pré-estabelecidas. Nesse sentido, o cumprimento as regras previamente definidas
garante igualdade de competitividade entre os licitantes, conforme exigéncia expressamente prevista no inciso XXI do
art. 37 da Constituicdo Federal: XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo Constituigdo Federal publica que assegure igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. A relevancia desse principio também ¢é evidenciada pela sua

previsdo expressa no art. 5° da Lei 14.133/2021: Principios Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da
motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro). Denota-se, portanto, que o regime juridico das contratagdes publicas garante a isonomia entre 0s
participantes por meio do dever de que as regras sejam previamente definidas e que sejam aplicaveis a todos os
interessados em estabelecer relagdes contratuais com a Administragdo Publica. Nesse sentido, qualquer tentativa de
favorecimento pelo descumprimento de regra a que todos os demais assumiram e aceitaram a condi¢ao de vinculados
revelaria ilicitude que levaria a anulagdo do processo licitatorio, com a necessaria republicagdo do instrumento
convocatério. Portanto, se hd regra expressa estabelecendo determinada forma de conduta, deve ser igualmente
cumprida por todos, sob pena de vicio por favorecimento ilicito. Neste ponto, vale lembrar que o Tribunal de Contas da



Unido ja decidiu pela responsabiliza¢do de pregoeiros em razao de favorecimentos ilicitos, conforme segue:

TCU REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE VERIFICADA EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
FAVORECIMENTO A LICITANTE. REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. MULTA. AUTORIZACAO
PARA COBRANCA JUDICIAL. 1. A conduta deliberada do pregoeiro no intuito de favorecer determinado licitante
atenta contra os principios da impessoalidade e da moralidade administrativa, caracterizando a pratica de ato com grave
infragcdo a norma legal e ensejando a san¢@o pecunidria (TCU 02516220068, Relator.. VALMIR CAMPELO, Data de
Julgamento: 08/04/2008).

DA ACEITACAO TACITA AS REGRAS E DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO Vale lembrar, ainda,
que as regras agora questionadas pela recorrente ndo foram objeto de impugnagdes tempestivas ao Edital. Portanto,
eventual discordancia quanto aquelas regras deveria ter sido objeto de contestacdo antes da abertura das propostas,
como expressamente previsto no caput do art. 164 da Lei 14.133/2021: Art. 164. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para
impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até¢ 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame. A op¢do por ndo
contestar as regras editalicias dentro do prazo legalmente estabelecido para a impugnacdo revela aceita¢do tacita,
impondo a todos os licitantes a submissdo a todas as regras que ndo foram objeto de questionamentos tempestivos, ante
a preclusdo temporal do direito de impugna-las. Em verdade, portanto, a intempestividade recomendaria que o recurso
sequer fosse conhecido, considerando ndo atender a requisito basico de admissibilidade, conforme expressamente
previsto no inciso I do art. 63 da Lei 9.784/99: Art. 63. O recurso ndo serd conhecido quando interposto: I - fora do
prazo; Convém esclarecer, por oportuno, que o questionamento dentro do prazo legal permitiria a regular analise da
suposta inconsisténcia juridica do Edital e, se fosse o caso, a alteragdo da regra, com a republicagdo do instrumento
convocatdrio, garantindo-se a todos a estabilidade da aplicagdo dos mesmos critérios e condi¢des. Portanto, a pretensdo
da recorrente revela indiscutivel tentativa de ser favorecida por meio de vantagem viciada pela ilicitude da
intempestividade.

DA OBRIGATORIEDADE DA ADOCAO DOS PARAMETROS DE VALE-TRANSPORTE EXIGIDOS

PELO EDITAL Inicialmente, convém registrar que a irresignagdo da recorrente estaria fundada em suposta ilicitude
atinente a regra da alinea “A” do submodulo 2.3 — Beneficios mensais e diarios, contida no subitem 16.13.10.1 do
Termo de Referéncia, abaixo transcrita: 16.13.10.1. NOTAS EXPLICATIVAS DA PLANILHA DE COMPOSICAO

DE CUSTO Submodulo 2.3 - Beneficios Mensais e Diarios. A. Vales Transporte | Para fins de célculo: Vale

Transporte: Valor unitario da tarifa: R$ 3,50 (trés reais e cinquenta centavos), quantidade de passagens por dia 2 (dois)
e quantidades de dias efetivamente trabalhados 22 (vinte e dois) dias. Base de calculo [(22 x 3,5 x 2) - (salario x 6%)].
Da analise daquela regra, resta indiscutivel que o Edital estabeleceu que o calculo de custos com vale transporte
obrigatoriamente deveria observar a seguinte base: Base de calculo [(22 x 3,5 x 2) - (salario x 6%)] Este documento foi
assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br e
utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4. Pagina 4 de 9 Este documento foi assinado digitalmente por Elias Cidral. Para
verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br e utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4.
CIDRAL — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ 27.563.385/0001-51 OAB SC n° 9689 (48)

99223-5661 — cidraladv-licita@outlook.com Importante ressaltar, por oportuno, que essa regra também estava prevista
no Modelo de Planilha de custos e formagdo de pregos, contido no subitem 16.13.10. do Termo de Referéncia, ao
estabelecer a quantidade de 44 unidades (=22 X 2) do beneficio conforme colacdo a seguir: Indiscutivel, portanto, que
o Edital estabeleceu que o célculo deveria considerar 22 (vinte e dois) dois dias uteis mensais de trabalho para as duas
fungdes contratadas, independentemente do regime de jornada de trabalho adotado. Com base nessas regras, foi
emitido o 2° PARECER N° 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, emitido pela servidora
Larissa Leal do Vale, Chefe da Divisdo de Licitagdes e Contratos/SECOM - Portaria SECOM n° 26, de 12 de margo de
2026, por meio do qual se concluiu que esses custos estavam em desacordo com regra objetiva do Edital: Conforme
definido no edital e na mencionada notificagdo, o vale transporte deveria ser calculado com base nos seguintes
parametros: valor unitario da tarifa de R$ 3,50, 2 (duas) passagens por dia e 22 (vinte e dois) dias efetivamente
trabalhados, observando-se a seguinte formula: [(22 x 3,50 x 2) — (saldrio-base x 6%)]. Assim, eventual composi¢ao
em desacordo com esse critério afronta regra objetiva do certame ¢ compromete a regularidade da planilha. Neste
ponto, vale ressaltar que a propria recorrente reconhece que essa regra estava expressamente “estabelecida” e
“imposta” no Edital, conforme seguinte trecho das suas proprias razdes de recurso: O Edital, em suas Notas
Explicativas (Mddulo 2, Submodulo 2.3), estabelece uma metodologia de calculo para o Vale-Transporte que se revela
matematicamente paradoxal e dissociada da realidade fatica do objeto licitado. A regra imposta ignora a natureza da
jornada de trabalho. Constata-se, portanto, que a irresignacdo da recorrente estaria centrada na suposta ilicitude da
regra. O recurso, entdo, nao contesta eventual incompatibilidade entre da decisdo do pregoeiro e as regras estabelecidas
no Edital. Ao contrario, a propria recorrente admite a higidez e conformidade da decisdo tomada pelo pregoeiro em
relacdo a regra expressamente “imposta” pelo Edital. Além disso, como ja observado, a oportunidade para contestar
essa regra ja havia precluido, com o decurso do prazo para impugnagdo ao Edital Portanto, conforme ja observado, o
recurso sequer deveria ser conhecido, posto que o objeto da contestagdo encontra dbice na preclusdo. Este documento
foi assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br
e utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4. Pagina 5 de 9 Este documento foi assinado digitalmente por Elias Cidral.



Para verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br ¢ utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4.
CIDRAL — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ 27.563.385/0001-51 OAB SC n° 9689 (48)
99223-5661 — cidraladv-licita@outlook.com Denota-se, entdo, ser indiscutivel a inadequacdo da via eleita para
contestar a regra do Edital, o que, a rigor, levaria ao ndo conhecimento do recurso, hipotese em que inviabilizaria a
propria andlise de mérito do recurso. Nado obstante a orientagcdo pelo ndo conhecimento do recurso, o proprio mérito
das razdes recursais ndo se sustenta. Isso, porque o subitem 16.6. do Termo de Referéncia expressamente estabeleceu,
como forma de garantia de isonomia, que a planilha de custos ¢ formagdo de precos deveria ser preenchida em
conformidade com as regras definidas no Edital. Eventual disparidade, todavia, seria objeto de glosa na fase de
execucdo contratual: Justificativa para a regra 16.6. A composi¢cdo do vale transporte deve seguir o disposto na
legisla¢do vigente e/ou conforme Acordo ou Convengdo Coletiva se houver. Aplicando o principio da isonomia deve
ser preenchido na planilha de formagdo de precos, caso o funcionario ndo faca jus do referido vale serd glosado na
execucdo contratual. Dessume-se, portanto, que a regra definida no Edital, estd regularmente justificada em
fundamento que encontra perfeita sintonia com a exigéncia Constitucional de igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, expressamente prevista no inciso XXI do art. 37: Constituicdo Federal XXI - ressalvados os casos
especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condic¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. Vale lembrar, por
oportuno, que o estabelecimento de critério vinculado de apurag@o de custos com vales-transportes tem a finalidade de
mitigar riscos de que as propostas recebam maquiagens de custos que, na execu¢do do contrato, dificilmente poderiam
ser observados. Alias, vale ressaltar que essa regra foi objeto de pedido de esclarecimento, especifico, cuja resposta foi
apresentada por meio da 1* NOTIFICACAO DO EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N° 049/2026 —
COMPRASGOV N° 90049/2026 — SECOM — SEI N° 0007.009187.00079/2025-18, conforme segue: 5.5. Vale
Transporte - Como a Administragdo orienta o preenchimento deste campo na Planilha, visto que ndo ha como prever,
quantos funcionarios abrirdo mao do beneficio? Deve-se considerar a totalidade (100%) dos funcionarios para fins de
padronizacdo das propostas e garantia da exequibilidade? ESCLARECIMENTO 5.5.1. RESPOSTA: Vide itens 16.6 do
TR do edital € 16.13.10.1. do Termo de Referéncia do Edital, Sub-modulo 2.3 - Beneficios Mensais e Diarios, Alinea
"A". (...) Recomendagdes: Deve-se ser observado o instrumento convocatdrio para preenchimento da planilha de
composic¢do de custos. Indiscutivel, portanto, que a recorrente tomou conhecimento sobre a regra e, principalmente, de
que eventual divida tenha sido afastada em definitivo por meio da resposta apresentada, que, indubitavelmente,
reforcou a exigéncia da adogdo da base de calculo estabelecida no subitem 16.13.10.1. do Termo de Referéncia do
Edital, Submoddulo 2.3 - Beneficios Mensais e Diarios, Alinea "A". Este documento foi assinado digitalmente por Elias
Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br e utilize o coédigo 56F8-F872-0F79-
4DF4. Pagina 6 de 9 Este documento foi assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site
http://oab.portaldeassinaturas.com.br e utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4. CIDRAL - SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ 27.563.385/0001-51 OAB SC n° 9689 (48) 99223-5661 — cidraladv-
licita@outlook.com Denota-se, portanto, que a tentativa da recorrente de adotar uma regra de calculo dos vales-
transportes diferente da que foi imposta pelo edital revela uma tentativa de receber tratamento diferenciado ilicito, que,
inclusive, j& havia sido rechagada expressamente por meio da resposta ao esclarecimento especifico. Convém registrar,
ainda, que a adog@o de planilhas de custos e formacao de precos tem servido como importante instrumento de mitigagao
de riscos de que a Administragdo Publica venha a ser responsabilizada por descumprimentos de encargos trabalhistas.
Por consequéncia, esse instrumento também serve como prote¢do aos trabalhadores, na medida em que a
exequibilidade das propostas apresentadas nas licitacdes passa por um processo objetivo de afericdo. Nessa toada,
qualquer argumentagdo tendente ao afastamento da aplicacdo das regras estabelecidas no Edital, além de irem de
encontro ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, elevaria o risco de responsabilizagdo da
Administracdo Publica e desprotegeria os trabalhadores envolvidos. Conclui-se, portanto, que, além da propria
contestacdo estar viciada pela intempestividade, o que justificaria o ndo conhecimento do recurso, eventual
acolhimento do mérito encontraria resisténcia na perfeita sintonia entre a regra do subitem 16.13.10.1 do Termo de
Referéncia com o principio constitucional da garantia de igualdade de condi¢des para todos os concorrentes,
expressamente previsto no inciso XXI e caput do art. 37.

DA VEDACAO A MAJORACAO DO PRECO PROPOSTO Trata-se de recurso contra a aplicagdo da regra
estabelecida no subitem 16.13.3 do Termo de Referéncia, que, expressa e indiscutivelmente, impede a majoragdo dos
pregos ofertados: 16.13.3. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassifica¢do da
proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja
majoracdo do preco ofertado e que se comprove que este ¢ o bastante para arcar com todos os custos da contratagao.
Em sintese, alega a recorrente que a majoragdo seria pouco expressiva, razao pela qual defende que poderia ser
tolerada. De pronto, portanto, ¢ possivel observar, novamente, que a recorrente pretende contestar as regras da licitagdo
no meio do “jogo”, de modo a obter privilégio, em flagrante descompasso com o principio da igualdade. Registra-se,
inclusive, que a majoracdo foi reconhecida pela recorrente em duas oportunidades. A primeira, ainda no curso da fase
de analise de propostas, por meio chat, conforme segue: Em um segundo momento, o reconhecimento do “erro”
(repetindo o termo usado pela propria recorrente) ocorreu na propria redagdo do recurso, conforme segue Este



documento foi assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site
http://oab.portaldeassinaturas.com.br e utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4. Pagina 7 de 9 Este documento foi
assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br e
utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4. CIDRAL — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA - CNPJ
27.563.385/0001-51 OAB SC n° 9689 (48) 99223-5661 — cidraladv-licita@outlook.com 3. Erro Material Sanavel e
Irrelevante: Ainda que se considere a variacdo de R$ 9,00, trata-se de erro material irrelevante (0,00019% do valor
total). Nesse sentido, toda a argumentacdo apresentada pela recorrente resta prejudicada, na medida em que ela propria
reconhece que descumpriu a regra do subitem 16.13.3 do Termo de Referéncia. Denota-se, portanto, mais uma vez,
tentativa da licitante de obter beneficio que somente a ela seria concedido, em evidente e indiscutivel favorecimento
ilicito. Vale destacar, por oportuno, que a suposta irrelevancia da diferenga mencionada pela recorrente (R$ 9,00) tem
como base a tentativa de transgredir a regra relativa a apuracdo de custos com vales-transportes. Portanto, ainda que se
fizesse “vista grossa” (e ndo se pode fazer) para a ilicitude de uma suposta irrelevancia da diferenca apurada para a
majoracdo, a proposta ndao se sustentaria, na medida em a propria recorrente, de forma reiterada, apds a sua
desclassificacdo, reconheceu que o seu preco final decorre da aplicacdo de base de calculo ilicita para os custos com
vales-transportes, conforme segue: Por oportuno, vale lembrar, ainda, que eventual ajuste da planilha para a
regularizagdo dos custos atinentes aos vales-transportes implicaria em redugdo dos lucros da empresa, o que, por
consequéncia, impactaria diretamente na afericido da viabilidade da proposta da empresa, conforme critério
estabelecido no subitem 16.15 do Edital. Dessume-se, portanto, que a proposta apresentada pela recorrente nio teria
como ser corrigida, de modo que cumpra a todas as regras estabelecidas no Edital. CONCLUSAO Feitas essas
consideragdes, revela-se que a recorrente busca, tdo somente, criar tumultos ao processo, ja que ndo obteve éxito em
demonstrar a compatibilidade da sua proposta com as regras previamente estabelecidas no Edital. Restou concluido,
portanto, que a recorrente deixou de oferecer impugnagao ao Edital no momento oportuno, razao pela qual passou a
aceitar tacitamente as regras estabelecidas no instrumento convocatorio, ndo podendo, agora, contesta-las, sob pena de
ofensa ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio. A rigor, portanto, o recurso sequer mereceria ser
conhecido. Quanto ao mérito, vale registar que as regras relativas aos valores de vales transportes foram impostas no
Edital de forma objetiva, buscando alinhamento com o principio da isonomia. Além disso, a necessidade do
cumprimento dessas regras foi ratificada por meio de resposta apresentada em sede de pedido de esclarecimento, razdo
pela qual deve ser afastada qualquer alegagdo de duvida. Este documento foi assinado digitalmente por Elias Cidral.
Para verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br ¢ utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4.
Pégina 8 de 9 Este documento foi assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site
http://oab.portaldeassinaturas.com.br e utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4. CIDRAL - SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ 27.563.385/0001-51 OAB SC n° 9689 (48) 99223-5661 — cidraladv-
licita@outlook.com Em decorréncia, as tentativas de adogdo de critérios e calculos diferenciados revelam a intencao da
recorrente de usufruir de privilégio ilicito. Aliado a isso, a proponente reconhece que majorou sua proposta, em clara
confissdo de descumprimento a regra do subitem 16.13.3 do Termo de Referéncia. Assim, o acolhimento as
insurgéncias apresentadas pela recorrente levaria a anulag@o do certame, em razdo de evidente alteracdo posterior das
regras do Edital, revelando favorecimento indevido a recorrente, decorrente de tolerancia ilicita ao descumprimento de
regras cumpridas pelos demais licitantes. REQUERIMENTOS Ante o exposto, REQUER, o ndo recebimento do
recurso apresentado pela licitante Lideranca Ltda., em razdo de estar fundamentado na contrariedade a aplicagdo de
regras expressamente previstas no Edital da licitacdo, razdo pela qual a insurgéncia estd viciada pela preclusao
decorrente da intempestividade no oferecimento de impugnagao as regras do Edital. Na hipdtese de decisdo pelo
recebimento do Recurso, REQUER: a. O recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, por: serem tempestivas;
terem sido apresentadas perante autoridade competente; e terem sido apresentada por licitante com interesse na decisdo
(inciso II do art. 58 da Lei 9.784/99). Cumpridas, portanto, as exigéncias do art. 63 da Lei 9.784/99; b. Que o
pregoeiro nao acolha as razdes do recurso apresentadas pela licitante Lideranga Ltda., ante a auséncia de sustentagdo
juridica demonstrada acima, razdo pela qual ndo deve reconsiderar as decisdes ja tomadas; e c. Que a autoridade
superior também ndo acolha as razdes do recurso apresentadas pela licitante Lideranca Ltda., ante a auséncia de
sustenta¢do juridica demonstrada acima, com a consequente ratificacdo das decisdes tomadas pelo pregoeiro. Termos
em que Pede deferimento Rio Branco/AC, 07 de abril de 2025 Elias Cidral OAB/SC n. 9.689 (datado e assinado
eletronicamente) Este documento foi assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site
http://oab.portaldeassinaturas.com.br e utilize o cddigo S6F8-F872-0F79-4DF4. Pagina 9 de 9 Este documento foi
assinado digitalmente por Elias Cidral. Para verificar as assinaturas va ao site http://oab.portaldeassinaturas.com.br e
utilize o codigo 56F8-F872-0F79-4DF4. PROTOCOLO DE ASSINATURA(S) O documento acima foi proposto para
assinatura digital na plataforma Portal OAB. Para verificar as assinaturas clique no link:

http://oab.portaldeassinaturas.com.br/Verificar/56F8-F872-0F79-4DF4 ou va até 0 site
http://oab.portaldeassinaturas.com.br e utilize o cddigo abaixo para verificar se este documento ¢ valido. Cédigo para
verificagdo: 56F8-F872-0F79-4DF4 Hash do Documento

B697FC8650478E1C6478BFBC27DDEFBE377EEE13A1AEE2DDEES70480BB819D86 O(s) nome(s) indicado(s)
para assinatura, bem como seu(s) status em 07/04/2026 é(sdo) : Elias Cidral (Signatario) - em 07/04/2026 15:37 UTC-
03:00 Tipo: Certificado Digital Evidéncias Geolocation: Latitude: -27.59020579555617 Longitude: -
48.526782019738945 Accuracy: 116



3.2. CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X EFFORT SERVICOS (0020239731)

EXCELENTISSIMO SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LICITACOES E
CONTRATOS - SELIC. EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N.° 49/2026 PROCESSO N°
0007.009187.00079/2025-18 ORGAO CONTRATANTE: SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO —
SECOM OBJETO: REGISTRO DE PRECOS para contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos
terceirizados, de forma indireta e continua, com disponibilizagdo de mao de obra em regime de dedicacdo exclusiva nos
postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) e Vigia noturno (escala 12x36), para atender as dependéncias da
Secretaria de Estado de Comunicagdo — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema Publico de
Comunicagdo, na capital e no interior do Estado. RD SERVICOS E CONSULTORIAS, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 20.411.783/0001-03, com endereco eletronico
rdservicoseconsultorias@gmail.com, ja qualificada nos autos do procedimento licitatorio em epigrafe, por seu
representante  legal, vem, com o devido respeito, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposta pela empresa EFFORT SERVICOS LTDA, nos moldes do que adiante segue.

1. SINTESE DO RECURSO A empresa EFFORT SERVICOS EIRELI interpds recurso administrativo contra o Parecer
n°® 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, sustentando, em sintese, que a proposta da RD

Servigos e Consultorias conteria inconsisténcias de calculo nos Mddulos 3, 4, 6, tributos e resumo da planilha de

custos, afirmando que os valores langados estariam “a menor” e que, ao final, isso produziria diferenca acumulada
incompativel com o valor ofertado, o que, segundo sua tese, imporia a desclassificagdo da RD. A recorrente pede, ao

final, a reforma da decisdo técnica e a desclassificagdo da empresa recorrida. Todavia, a insurgéncia recursal ndo

merece prosperar. A tese da recorrente parte de metodologia de conferéncia propria, formulada unilateralmente, em

descompasso com o instrumento convocatdrio, que admitiu expressamente a aplicacdo de formula de truncamento na
composic¢do da planilha de custos. Assim, a EFFORT trata como suposto erro aquilo que, em realidade, corresponde a

metodologia de calculo admitida pelo edital.

II. a. DA MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE Da expressa admissibilidade da formula
de truncamento no instrumento convocatorio O fundamento central do recurso da EFFORT ignora regra expressa do
proprio instrumento convocatdrio. O subitem 16.13.2 do Termo de Referéncia admite a aplicagdo de formula de
truncamento na composicao da planilha de custos. Logo, ndo procede a tentativa de desqualificar a proposta da RD com
base em recalculos manuais que desconsideram a metodologia admitida no certame. No caso da proposta da RD
Servigos ¢ Consultorias, a técnica de truncamento foi aplicada de forma linear na planilha, com observancia uniforme
das casas decimais desde as rubricas antecedentes, inclusive a partir do Submoédulo 2.1, repercutindo, por
consequéncia logica, nos modulos subsequentes. Isso significa que os valores utilizados como base nos mddulos
seguintes ndo podem ser reconstruidos validamente por mera soma manual dissociada da formula efetivamente
aplicada na planilha, porque os resultados intermediarios ja foram processados segundo a metodologia admitida pelo
edital. Para demonstrar esse ponto, basta observar, a titulo exemplificativo, o posto de Agente de Portaria, em que o
truncamento foi aplicado desde os valores formadores do Submoddulo 2.1, projetando seus efeitos sobre o Modulo 3 e,
sucessivamente, sobre os demais modulos da composi¢do. Assim, Rua Salgueiro — 285 —Conj. Bela Vista — Rio
Branco — Acre Contato: 9.9953 1067 — Email: rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ: 20.411.783/0001-03 Rua
Salgueiro — 285 —Conj. Bela Vista — Rio Branco - Acre Contato: 9.9953 1067 — Email:
rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ: 20.411.783/0001-03 quando a recorrente recalcula manualmente o Modulo
3 a partir da soma do Moédulo 1 com o Submodulo 2.1, sem observar que a planilha j4 opera mediante formulas
encadeadas e truncadas, acaba substituindo a metodologia efetivamente admitida no certame por critério proprio de
apuragdo, o que conduz a um resultado artificialmente distinto. E justamente por isso que ndo se sustenta a conclusio
da recorrente de que haveria “valores a menor”. As diferencas apontadas decorrem do fato de que a EFFORT adota
recalculo manual isolado, sem observar que a planilha foi estruturada com férmulas encadeadas ¢ com aplicagdo de
truncamento desde as bases anteriores. Em outras palavras, a divergéncia nao revela descumprimento do edital, mas
apenas a utilizacao, pela recorrente, de metodologia distinta daquela admitida no certame. Cabe destacar, ainda, que a
aplicagdo do truncamento, ao gerar valores centesimais inferiores, ndo produz vantagem indevida a licitante. Ao
contrario, resulta em composi¢do mais favoravel a Administragdo, sem comprometer a viabilidade da proposta. E foi
exatamente isso que reconheceu a analise técnica oficial, ao concluir, no Parecer n° 4/2026/SECOM -
DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, que a proposta da RD Servigos e Consultorias atendeu as exigéncias
do instrumento convocatdrio quanto ao correto preenchimento da planilha de custos e a demonstragdo da viabilidade da
proposta. Assim, o recurso da EFFORT ndo demonstra irregularidade objetiva na proposta da recorrida. O que faz ¢
reconstruir a planilha com base em critério proprio e, a partir disso, tentar afastar metodologia expressamente admitida
pelo instrumento convocatorio. Por essa razdo, a insurgéncia ndo merece acolhimento, devendo ser mantida a
classificacdo da RD Servicos e Consultorias.

[II. DO PEDIDO Diante do exposto, requer a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS: a. o recebimento e
conhecimento das presentes contrarrazdes ao recurso administrativo interposto por EFFORT SERVICOS EIRELI; b. o



ndo provimento integral do recurso, por auséncia de fundamento técnico e juridico apto a desconstituir a decisdo
administrativa ja proferida; c. a manuten¢do integral do Parecer n° 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM -
DEADM/SECOM - DIAF, especialmente no ponto em que reconheceu a regularidade da planilha e a viabilidade da
proposta apresentada pela RD Servigos e Consultorias; d. a manutengdo da classificag@o e aceitagdo da proposta da RD
Servigos e Consultorias no certame; e e. o regular prosseguimento do procedimento licitatorio, com preservacdo dos
atos administrativos ja praticados Termos em que, Pede deferimento. Rio Branco-Acre, 06 de abril de 2026

3.3. CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X ATIVA CONSULTORIA (0020239735)
EXCELENTISSIMO SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LICITACOES E
CONTRATOS - SELIC. EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N.° 49/2026 PROCESSO N°

0007.009187.00079/2025-18 ORGAO CONTRATANTE: SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO —
SECOM OBJETO: REGISTRO DE PRECOS para contratacio de empresa especializada na prestagdo de servigos
terceirizados, de forma indireta e continua, com disponibilizagdo de mao de obra em regime de dedicacdo exclusiva nos
postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) ¢ Vigia noturno (escala 12x36), para atender as dependéncias da
Secretaria de Estado de Comunicagdo — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema Publico de
Comunicagdo, na capital e no interior do Estado. RD SERVICOS E CONSULTORIAS, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 20.411.783/0001-03, com endereco eletronico
rdservicoseconsultorias@gmail.com, ja qualificada nos autos do procedimento licitatéorio em epigrafe, por seu
representante  legal, vem, com o devido respeito, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposta pela empresa ATIVA Consultoria Organizacional Ltda., nos moldes do que adiante
segue.

I. SINTESE FATICA E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA RECURSAL. Trata-se de recurso administrativo
interposto por ATIVA Consultoria Organizacional Ltda. contra a decisdo que aceitou a proposta da RD Servigos ¢
Consultorias Ltda., sustentando, em sintese, dois fundamentos centrais: (i) suposto descumprimento das regras do
certame quanto a apresentagdo e ao preenchimento da planilha de custos, inclusive sob a alegacdo de que a RD nao
teria apresentado a planilha em formato Excel e de que haveria inconsisténcias nos méddulos da composicdo; e (ii)
suposta auséncia de comprovagao tempestiva de programa de integridade.

II. DA MANUTENCAO DA ACEITACAO DA PROPOSTA DA RD SERVICOS E CONSULTORIAS a. Da
inexisténcia de obrigatoriedade editalicia de apresentacdo da planilha em formato Excel A primeira linha de
impugnagao da recorrente ndo se sustenta porque o instrumento convocatério ndo estabeleceu, como requisito expresso
de admissibilidade, a obrigacdo de apresentacdo da planilha de custos em formato Excel. O que o edital efetivamente
dispods, no item 9.27, foi que o licitante classificado em primeiro lugar seria convocado a apresentar, por meio
eletronico, as planilhas de custos conforme o Anexo V, no prazo de 2 dias uteis, sob pena de desclassifica¢do. Na
sequéncia, os itens 9.29 a 9.29.2 disciplinam o envio do arquivo pelo sistema, por meio do link “Anexar”, e admitem,
excepcionalmente, o envio por e-mail em caso de indisponibilidade momentanea do campo proprio do sistema. Em
nenhum desses dispositivos consta, como exigéncia editalicia expressa, o formato “Excel” como condigdo
indispensavel de validade da planilha. A prépria recorrente, ao transcrever o subitem 9.27 do edital em suas razoes,
reproduz dispositivo que exige a apresentacdo da planilha de custos por meio eletronico, adequada ao valor final
ofertado e em conformidade com o Anexo V, mas nao identifica, nesse trecho, comando expresso do edital impondo
formato especifico de arquivo como requisito de desclassificagdo. Ou seja, a tese recursal tenta extrair do certame uma
exigéncia que ndo esta objetivamente prevista no instrumento convocatorio. b. Da impossibilidade de criacdo recursal
de exigéncia ndo prevista no instrumento convocatorio. A recorrente procura deslocar para o centro da controvérsia
mensagens operacionais langadas pelo pregoeiro no chat do sistema, nas quais se menciona o envio da planilha em
formato Excel. Contudo, essas manifestagdes ndo tém o condio de criar nova condig¢@o de habilitagdo, julgamento ou
desclassificagdo ndo prevista no edital. A Administragdo e os licitantes se vinculam ao instrumento convocatorio
formalmente publicado, e eventual modificacdo de suas regras dependeria de nova divulga¢@o, na mesma forma da
divulgacdo inicial, conforme o item 27.9 do edital. Esse ponto ¢ decisivo. Se houvesse intencdo de transformar o
formato do arquivo em requisito autobnomo e obrigatério de admissibilidade, seria necessaria a correspondente
incorporagdo formal ao edital ou a seus anexos, com a devida publicidade. Ao contrario, a 1* Notifica¢do do Edital
consignou expressamente que as respostas aos pedidos de esclarecimento e impugnacao nao alteraram a formulagio das
propostas e que as demais informagdes constantes do edital e de seus anexos permaneceram inalteradas. Logo, ndo se
pode, posteriormente, sustentar que teria surgido obrigagdo editalicia nova, ndo formalizada no instrumento
convocatério. Em outras palavras, a recorrente tenta converter orientacdo operacional do chat em causa de
desclassificagdo, em afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da
seguranga juridica. Nao se admite, em sede recursal, a criacdo de exigéncia nova por via interpretativa, sobretudo
quando o proprio edital descreveu de forma objetiva o que deveria ser apresentado e por qual meio. c¢. Do efetivo
atendimento ao edital quanto ao encaminhamento da planilha de custos Além de ndo existir obrigatoriedade editalicia
expressa de apresentagdo em formato Excel, o fato concreto é que a planilha de composicdo de custos foi efetivamente
encaminhada pela RD e submetida a analise da area técnica, em cumprimento ao procedimento previsto no edital. Isso



¢ confirmado de forma direta pelo Parecer n® 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, que
registra ter sido realizada a analise da proposta comercial, da planilha decomposi¢do de custos e da diligéncia
encaminhada em 24 de marco de 2026, concluindo, ao final, que a documentagdo e os ajustes apresentados pela RD
atenderam as exigéncias do instrumento convocatdrio quanto ao correto preenchimento da planilha de custos e a
demonstracdo da viabilidade da proposta, razdo pela qual foi sugerida a aceitacdo da proposta. Portanto, a controvérsia
ndo € sobre auséncia de planilha. A planilha foi apresentada, recebida, examinada e tecnicamente validada. A tentativa

de deslocar o debate para o formato do arquivo, como se isso, por si so, invalidasse o atendimento do edital, revela
apego a formalismo ndo essencial e incompativel com a propria logica do certame, especialmente quando a
documentacgdo exigida foi disponibilizada e possibilitou a andlise completa pela Administragdo. d. custos Da
improcedéncia das alegagdes relativas aos valores da planilha de Também ndao merece acolhimento a alegagdo da
recorrente de que a proposta da RD Servigos e Consultorias conteria valores lancados “a menor” nos mddulos da
planilha de custos. A tese recursal parte de premissa incompativel com o instrumento convocatorio, pois desconsidera

que a composicao da planilha admite a aplicagdo de formula de truncamento, ao passo que a recorrente reconstroi os
calculos por metodologia manual propria, como se esse fosse o Unico critério valido de apuracdo. No recurso, a ATIVA
aponta diferencas em diversos itens dos Modulos 1, 2, 3 e 4, sustentando que determinados valores teriam sido
reduzidos artificialmente para produzir resultado favoravel na planilha de viabilidade. Ocorre que essa conclusdo
decorre de recélculo unilateral promovido pela propria recorrente, mediante recomposi¢do manual de bases e
percentuais, sem observar que a planilha da recorrida foi estruturada por féormulas encadeadas, com incidéncia
sucessiva sobre valores ja processados segundo a metodologia admitida no certame. Assim, a divergéncia apontada ndo
comprova, por si s6, descumprimento do edital, mas apenas a utilizagdo, pela recorrente, de critério distinto daquele
adotado na planilha da RD.

Em outras palavras, a ATIVA procura substituir a metodologia efetivamente utilizada na proposta por memoria de

calculo propria, e, a partir disso, transformar diferencas centesimais ou pequenas variacdes em suposta irregularidade
material da proposta. Cumpre destacar, ainda, que a propria regra editalicia de aferi¢cdo da viabilidade foi observada
pela recorrida. O instrumento convocatdrio é expresso ao estabelecer, na alinea “D” da planilha de viabilidade, que a
proposta sera considerada viavel quando o saldo apurado for igual ou superior a zero, pardmetro que foi efetivamente
atendido pela RD Servicos e Consultorias, conforme proposta e planilha de composi¢do de custos ja apresentadas e
analisadas pela Administragdo. Assim, além de a recorrente ndo demonstrar irregularidade material apta a desconstituir
os valores langados na planilha, também néo logra afastar o dado objetivo de que a proposta da RD observou o critério
editalicio de viabilidade, circunstancia que refor¢a a corre¢do da decisdo administrativa que a considerou aceitavel no
certame.

III. a. DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE. Da inaplicabilidade, no caso concreto, da tese recursal relativa ao
programa de integridade. Nao procede a alegag@o recursal de que a recorrida deveria ser desclassificada por auséncia de
comprovacdo de programa de integridade. Isso porque o Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 49/2026 nao previu a
comprovacdo de programa de integridade como requisito de habilitagdo, nem como documento obrigatdrio da proposta,
tampouco como pega integrante da convocagdo documental do licitante classificado em primeiro lugar. Ao disciplinar
as declaragdes exigidas no cadastramento da proposta, o edital restringiu-se as hipdteses expressamente previstas nos
itens 6.4 e 6.6; ao tratar da convocagdo documental posterior, nos itens 9.26 e 9.27, exigiu proposta ajustada,
comprovacdo do regime tributario, planilha de custos e instrumento coletivo; e, ao elencar os documentos de
habilitagdo no item 11.3, novamente ndo incluiu qualquer comprovante de programa de integridade. O unico
tratamento conferido ao tema pelo instrumento convocatério consta do item 9.20.4, que o insere exclusivamente no
regime dos critérios de desempate, ao lado das demais regras sucessivas aplicdveis apenas em caso de empate entre
propostas ou lances. Portanto, o proprio edital atribuiu @ matéria natureza subsididria, eventual e condicionada, e ndo a
erigiu em exigéncia ordinaria do certame. No caso concreto, contudo, ndo houve a aplicagao de critério de desempate.
Ausente a ocorréncia da hipdtese prevista no item 9.20 do edital, ndo se instaurou a fase juridica em que o
desenvolvimento de programa de integridade pudesse ser examinado como elemento relevante para a definicdo da
classificagdo. Em consequéncia, ndao se aperfeicoou a exigibilidade pratica de qualquer comprovagdo correlata,
justamente porque o pressuposto objetivo de incidéncia da clausula editalicia ndo chegou a existir. Rua Salgueiro — 285
—Conj. Bela Vista — Rio Branco — Acre Contato: 9.9953 1067 — Email: rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ:
20.411.783/0001-03 A pretensdo recursal, assim, incorre em duplo equivoco: primeiro, porque tenta converter um
critério eventual de desempate em requisito geral e permanente de participacdo ou classificacdo; segundo, porque busca
extrair consequéncia desclassificatoria de matéria que, além de nao ter sido prevista como exigéncia documental
auténoma, nem sequer foi acionada no iter decisorio do certame. Tal interpretagdo ndo se sustenta juridicamente. Em
procedimento licitatdrio, as causas de desclassifica¢do devem decorrer de previsdo editalicia clara e objetiva, em
observancia aos principios da vinculag@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da seguranga juridica.
Nao se admite, apds a sessdo publica, ampliar o alcance de clausula editalicia de desempate para converté-la em
fundamento eliminatério ndo tipificado. Nesse sentido, o proprio edital veda, em sede de diligéncia, a formulacdo de
exigéncias novas ndo previstas no instrumento convocatorio. Desse modo, ainda que a recorrente pretenda atribuir
relevo auténomo ao tema, o dado juridicamente determinante € objetivo: o edital ndo exigiu a apresentacdo de



comprovante de programa de integridade na fase ordinaria do certame, ¢ tampouco houve situagdo concreta de empate
que autorizasse a incidéncia do item 9.20.4. Logo, inexiste fundamento juridico idoneo para a pretendida
desclassificagdo da proposta da recorrida. Rua Salgueiro — 285 —Conj. Bela Vista — Rio Branco — Acre Contato:
9.9953 1067 — Email: rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ: 20.411.783/0001-03 IV. DO PEDIDO Diante do
exposto, requer a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS: a. b. c. o recebimento das presentes contrarrazdes; o
ndo provimento do recurso interposto pela empresa ATIVA Consultoria Organizacional Ltda.; a manutengdo da
decisdo que aceitou a proposta da RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA., com o regular prosseguimento do
certame, por inexistir fundamento editalicio ou juridico apto a pretendida desclassificagdo. Termos em que, Pede
deferimento. Rio Branco-Acre, 06 de abril de 2026 Danielle Maria Castro Lopes RD SERVICOS E CONSULTORIAS
LTDA. CNPJ N° 20.411.783/0001-03.

3.4. CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X LIDERANCA LTDA (0020239737)

EXCELENTISSIMO SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LICITACOES E

CONTRATOS — SELIC. EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N.° 49/2026 PROCESSO N°

0007.009187.00079/2025-18 ORGAO CONTRATANTE: SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO —

SECOM OBJETO: REGISTRO DE PRECOS para contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos
terceirizados, de forma indireta e continua, com disponibilizagdo de mao de obra em regime de dedicagdo exclusiva nos
postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) e Vigia noturno (escala 12x36), para atender as dependéncias da
Secretaria de Estado de Comunicagdo — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema Publico de
Comunicagdo, na capital e no interior do Estado. RD SERVICOS E CONSULTORIAS, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 20.411.783/0001-03, com endereco eletronico
rdservicoseconsultorias@gmail.com, j& qualificada nos autos do procedimento licitatéorio em epigrafe, por seu
representante  legal, vem, com o devido respeito, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposta pela empresa LIDERANCA LTDA., nos moldes do que adiante segue.

I. SINTESE FATICA E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA RECURSAL Trata-se de recurso administrativo
interposto por LIDERANCA LTDA., no ambito do Pregdo Eletronico SRP n° 49/2026 — ComprasGov n° 90049/2026,
instaurado para registro de precos visando a contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos
terceirizados, de forma indireta e continua, com disponibilizagdo de mao de obra em regime de dedicagdo exclusiva,
nos postos de Agente de Portaria Diurno e Vigia Noturno, ambos em escala 12x36, para atendimento da SECOM e das
demais unidades integrantes do Sistema Publico de Comunicacdo. Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em
esséncia, que sua desclassificagdo teria sido indevida, ao argumento de que as inconsisténcias Rua Salgueiro — 285 —
Conj. Bela Vista — Rio Branco — Acre Contato: 9.9953 1067 — Email: rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ:
20.411.783/0001-03 identificadas na planilha de composic¢ao de custos, especialmente quanto ao vale transporte, teriam
carater meramente sanavel, bem como que ndo teria ocorrido majoracdo indevida da proposta apés a fase de lances,
tratando-se, segundo sua narrativa, de divergéncia formal ou erro material desprovido de relevancia juridica bastante
para justificar sua exclusdo do certame Nao lhe assiste razdo. A desclassificagdo da recorrente ndo decorreu de
formalismo excessivo nem de interpretagdo ampliativa das regras editalicias, mas de analise técnica expressamente
motivada, consubstanciada no Parecer n® 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, elaborado
apds o exame da proposta comercial, da planilha de composi¢do de custos e da resposta apresentada pela propria
licitante em sede de diligéncia regularmente oportunizada em 24 de margo de 2026, ocasido em que lhe foi assegurada
possibilidade de saneamento e de esclarecimento das inconsisténcias apontadas. Ainda assim, a Administracido
concluiu pela persisténcia de desconformidades materiais, notadamente em razdo da inobservancia dos parametros
objetivos fixados no instrumento convocatorio e na 1* Notificagdo do Edital, bem como pela majoracdo indevida do
valor unitario e do valor total da proposta apds a fase de lances, circunstancias que comprometeram a regularidade, a
aderéncia ao edital ¢ a admissibilidade da proposta no certame. Dessa forma, a controvérsia recursal devolvida a
apreciacdo administrativa restringe-se, essencialmente, a tentativa da recorrente de afastar fundamentos técnicos ja
expressamente apreciados pela Administragdo, sem, contudo, infirmar de modo idoneo as razdes que ensejaram sua
desclassificagdo. Rua Salgueiro — 285 —Conj. Bela Vista — Rio Branco — Acre Contato: 9.9953 1067 — Email:
rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ: 20.411.783/0001-03

II. a. DA MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE Da inobservancia dos parimetros
editalicios para composicdo do vale-transporte. A desclassificacdo da recorrente deve ser mantida, inicialmente, porque
a composi¢do do vale-transporte estava submetida a regra objetiva e vinculante do instrumento convocatdrio, nao
sendo juridicamente admissivel a adogdo de metodologia propria dissociada dos pardmetros expressamente fixados
pela Administrag@o. O subitem 16.6 do Termo de Referéncia é claro ao dispor que, em observancia ao principio da
isonomia, essa rubrica deve ser obrigatoriamente preenchida na planilha de formagdo de precos, ficando ressalvado
que, caso o empregado ndo faga jus ao beneficio, o respectivo valor sera glosado na execucdo contratual. A logica
editalicia, portanto, foi inequivoca: o custo deveria ser or¢cado na fase de proposta de forma padronizada, sendo
eventual ndo utilizagdo tratada apenas na fase de execugdo contratual. Em complemento, o subitem 16.13.10.1,



Submodulo 2.3, alinea “A”, definiu expressamente a base de calculo do vale-transporte, estabelecendo, para fins de
composicdo da planilha, tarifa unitaria de R$ 3,50, 2 passagens por dia e 22 dias efetivamente trabalhados, mediante a
formula [(22 x 3,5 x 2) - (salario x 6%)]. Nao se trata de simples orientacdo genérica, mas de critério objetivo
previamente fixado pela Administracdo para assegurar padronizacdo, comparabilidade ¢ julgamento isonémico das
propostas. A propria 1* Notificagdo do Edital reforgou esse entendimento. Quando questionada sobre como deveria ser
preenchido o campo do vale transporte diante da impossibilidade de prever quantos empregados abririam mao do
beneficio, a Administracdo respondeu expressamente que deveriam ser observados os itens 16.6 ¢ 16.13.10.1 do Termo
de Referéncia, ou seja, reafirmou Rua Salgueiro — 285 —Conj. Bela Vista — Rio Branco — Acre Contato: 9.9953 1067 —
Email: rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ: 20.411.783/0001-03 a necessidade de adogdo da metodologia ja
previamente definida no edital. Houve, assim, esclarecimento oficial anterior a disputa, afastando qualquer duvida
interpretativa sobre a forma correta de composi¢do dessa rubrica. Nesse contexto, ndo procede a alegacdo da recorrente
de que poderia substituir o critério editalicio pela justificativa de que forneceria transporte proprio. Ainda que tal
modalidade possa existir em abstrato, esse argumento nao prevalece no plano licitatorio, porque o edital ndo previu
essa possibilidade como critério alternativo de composi¢do da planilha. O ponto central, portanto, ndo esta na discussdo
abstrata sobre transporte proprio, mas no fato de que o instrumento convocatorio ndo autorizou sua utilizagdo como
metodologia substitutiva para formac¢do do prego, justamente para evitar tratamentos desiguais entre licitantes e
composi¢des subjetivas incompativeis com o principio da isonomia. Foi exatamente essa a conclusdo adotada no
Parecer n°® 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, que registrou, de forma expressa, que a
justificativa apresentada pela recorrente quanto ao vale transporte nao afasta a necessidade de observancia estrita aos
parametros fixados no instrumento convocatério e na 1* Notificacdo do Edital, consignando ainda que composi¢ao em
desacordo com a formula prevista afronta regra objetiva do certame e compromete a regularidade da planilha. Assim, a
irregularidade verificada ndo consiste em mero detalhe formal, mas em descumprimento direto de comando editalicio
objetivo, previamente definido e posteriormente reiterado pela Administragdo em resposta oficial aos esclarecimentos.
Como o proprio edital ja previu que eventual ndo utilizagdo do beneficio seria objeto de glosa na execugdo contratual,
ndo havia margem para que a licitante deixasse de observar a metodologia padronizada na fase de apresentacdo da
proposta. Por isso, deve ser mantida a desclassifica¢do da recorrente também sob esse fundamento. b. Da majoragdo
indevida da proposta apds a fase de lances. A desclassificacdo da recorrente também deve ser mantida em razdo da
majoracdo indevida da proposta apds a fase de lances, em afronta direta ao subitem 16.13.9.2 do Termo de Referéncia,
que veda expressamente a majoracdo do preco unitario de qualquer item ou posto, ainda que o valor global do grupo
permanec¢a inferior ao ofertado na fase competitiva. No caso concreto, a irregularidade ndo decorre de mera
interpretagdo subjetiva, mas do confronto objetivo entre a proposta apresentada apos a fase de lances e a composigao
reapresentada apds a diligéncia, das quais se verifica alteragdo do valor do posto ¢ do valor global da proposta.

APOS DILIGENCIA ITEM DESCRICAO MINIMA DOS SERVICOS CBO UNIDADE EMPREGADO POR POSTO
DE TRABALHO POSTO DE TRABALHO PARA REGISTRO POSTO DE TRABALHO ESTIMADO PARA
CONTRATACAO MESES DO CONTRATO SALARIO BASE VALOR POR POSTO DE TRABALHO VALOR
ANUAL POR POSTO VALOR TOTAL ANUAL [a] [b] [c] [d] [e] [f] = [e] x [c] [g] = [f] x [a] 1 Agente de Portaria
Diurno 12x36 5174-15 Posto 2 20 14 12 R$ 1.798,05 RS 8.961,70 R§ 107.540,40 RS 2.150.808,00 2 Vigia Noturno
Desarmado 12x36 5174-20 Posto 2 20 14 12 R$ 1.798,05 R$ 10.312,54 R$ 123.750,48 R$ 2.475.009,60 TOTAL RS
4.625.817,60 PROPOSTA APOS FASE DE LANCE ITEM DESCRICAO MINIMA DOS SERVICOS CBO
UNIDADE EMPREGADO POR POSTO DE TRABALHO POSTO DE TRABALHO PARA REGISTRO POSTO DE
TRABALHO ESTIMADO PARA CONTRATACAO MESES DO CONTRATO SALARIO BASE VALOR POR
POSTO DE TRABALHO VALOR ANUAL POR POSTO VALOR TOTAL ANUAL [a] [b] [c] [d] [e] [f] = [e] x [c]
[g] = [f] x [a] 1 Agente de Portaria Diurno 12x36 5174-15 Posto 2 20 14 12 R$ 1.798,05 RS 8.961,46 R$ 107.537,52
R$ 2.150.750,40 2 Vigia Noturno Desarmado 12x36 5174-20 Posto 2 20 14 12 R$ 1.798,05 RS 10.312,74 R$
123.752,88 R$ 2.475.057,60 TOTAL R$ 4.625.808,00 Como se observa, ainda que tenha havido redugdo em um dos
postos, a recomposi¢cdo apresentada pela recorrente apos a diligéncia alterou o valor do posto de Agente de Portaria
Diurno 12x36 e resultou em acréscimo do valor global da proposta, que passou de R$ 4.625.808,00 para R$
4.625.817,60. Isso evidencia modificagdo do contetido economico originalmente ofertado, o que ultrapassa os limites
do mero saneamento formal e ingressa em hipotese expressamente vedada pelo edital. Essa conclusdo, inclusive, foi
adotada pela propria area técnica no Parecer n® 4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, que
registrou a majoragao do valor unitario do posto de Agente de Portaria Diurno e a alteragdo do valor total da proposta,
concluindo pela impossibilidade de aceitagdo da composi¢do reapresentada apds a diligéncia. Assim, ndo ha falar em
erro material irrelevante, mas em majoragdo posterior da proposta, circunstincia suficiente para manter a
desclassificacdo da recorrente.

III. DO PEDIDO Diante do exposto, requer a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS: a. o recebimento e
conhecimento das presentes contrarrazdes recursais, por serem tempestivas e cabiveis; b. 0 ndo provimento do recurso
administrativo interposto pela empresa LIDERANCA LTDA.; c. a manutengdo integral da decisdo administrativa que
desclassificou a recorrente, em razdo da inobservancia dos parametros do instrumento convocatério quanto a
composi¢do do vale-transporte ¢ da majoragdo indevida da proposta apos a fase de lances; Rua Salgueiro — 285 —Conj.
Bela Vista — Rio Branco — Acre Contato: 9.9953 1067 — Email: rdservicoseconsultorias@gmail.com CNPJ:
20.411.783/0001-03 d. por conseguinte, a manutencdo dos atos subsequentes do certame, com o regular



prosseguimento do procedimento licitatério, nos termos da decis@o técnica ja proferida pela Administragdo. Termos
em que, Pede deferimento.

3.5. CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X REAL JG (0020239741)

EXCELENTIiSSIMO SR. PREGOEIRD DA SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS,
LICITACOES E CONTRATOS — SELIC.

EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N.2 49/2026
PROCESSO N° 0007.009187.00079,/2025-18
ORGAO CONTRATANTE: SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAD — SECOM

OB/ETO: REGISTRO DE FRECOS para controtopfo de empresa especializada na prestopdo de sarvipos
teveeirizados, de forma indirets e contdnua, com disponibilizapie de mio de obra em regime de
dedicapdo exclusiva nos postos de Agente de Portaria — diveno fescala 12x36) e Vigio noturno
[escala 12x36}, parg atender as dependfneias do Secretaria de Estado de Comunicagdo — SECOM e
s demais unidades que integrom o Sistema Pablico de Comunicagiio, na copital e no interior do
Estado,

R SERVICOS E CONSULTORIAS, pessea juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob ¢ n® 20411.783/0001-03, com endereco
eletrémico rdservicoseconsultorias@gmail.com, j& qualificada nes autos do
procedimento licitatério em epigrafe, por seu representante legal, vem, com o
devido respeito, apresentar CONTRARRAZOES A0 RECURSO ADMINISTRATIVO
interposta pela empresa REAL JG Facilities 5/A., nos moldes do que adiante

segue.

I SINTESE FATICA E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA RECURSAL-

Trata-se de recurso administrativo interposte por REAL JG
Facilities 5/A contra a decisdo que aceitou e habilitou a proposta da RD Servigos
e Consultorias Ltda., sustentando, em sintese, trés fundamentos centrais: (i)
suposto erro na planilha de custos gquanto ao use de 22 dias para o dilculo do
vale-transporte em postos submetidos & escala 12x36; (ll) alegado
descumprimento de diligénecia por ndo apresentacdo da planilha em formato
“Excel™ e (jiii] suposta inconsisténcia contdbil e auséncia de estrutura operacional

minima, em razio de declaragtes relativas a inexisténcia de empregados, de folha
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de pagamento e de contratos vigentes. Ao final, a recorrente requer a reforma da

decisdo para desclassificar a RD e atribuir o objeto 4 pripria recorrente.

IL DA MANUTENCAO DA ACEITACAQ DA PROPOSTA DA RD SERVICOS E
CONSULTORIAS
a Da improcedéncia da alegagio relativa ao vale-transporte e aos 22 dias
na escala 12x36.

Nio procede a alega¢io da recorrente de que a utillzagio de 22
dias na composicdo do vale-transporte tornaria a proposta inexequivel Isso
porgue o critério de preenchimento dessa rubrica ndo foi deixado a livre definiggo
dos licitantes, tendo sido objetivamente padronizado pela Administracio para fins
de formulagio e julgamente das propostas. O prdprie edital, no item 16.6,
estabelece que a composigio do vale-transporte deve observar a legislagio e/fou
a norma coletiva aplicivel e, por forga do principio da isonomia, deve ser
obrigatoriamente preenchida na planilha de formagio de pregos, consignando
expressamente que, caso o empregado ndo faga jus ao beneficio, o respective
valor serd plosado na execugio contratwal. Ou seja, o instrumento convocatdrio
resolven previamente a questdo: a rubrica deve ser cotada de forma uniforme na
fase de proposta, e eventual adequacdo quanto ao uso efetivo do beneficio sera
realizada na fase de execugdo, mediante glosa.

Em reforgo, a 12 Notificagio do Edital respondeu expressamente
que, guanto ao preenchimento do campo do vale-transporte, deveriam ser
observados os ltens 16,6 e 16.13.10.1 do Termo de Referéncia, reafirmando a
necessidade de adocio da metodologia 4 previamente definida no instrumento
convocatério. Ademais, a prépria Administragio esclareceu gue o edital ji
disponibilizava os parimetros e a metodologia de composicio da planilha, os

guais deveriam ser estritamente observados pelas licitantes,
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Fol exatamente essa orlentagio que embasou a anilise téenlca
oficial. No Parecer n® 4/2026/5ECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, a
drea técnica consignou que o vale-transporte deveria ser calculado com base em
tarifa unitiria de RS 3,50, 2 passagens por dia e 22 dias efetivamente trabalhados,
mediante a formula [[22 x 350 x Z) - (salirio-base x 6%]], concluindo gque
composicio em desacordo com esse critério afronta regra objetiva do certame e

compromete a regularidade da planilha.

Desse modo, a REAL procura substituir regra objetiva do edital por
interpretacio pripria acerca da escala 12x36, ignorando que a Administragio
adotou critério uniforme justamente para assegurar comparabilidade, isonomia e
julgamento objetivo, além de i ter previsto a glosa na execugiio contratual para os
casos em que o beneficio ndo seja devido ou udlizade. Assim, nd3o hi qualguer
ilegalidade na composicio observada pela RD, mas, ao contrdrio, estrita aderéncia
ao modelo editalicio e 4 sistemdtica definida pela propria Administracio.

b. Da inexisténcia de obrigatoriedade editalicia de apresentagio da
planilha em formato Excel

Também ndo prospera a tese de gque a RD deveria ser
desclassificada por nio ter apresentadoe a planilha em formato “Excel™ O edital,
nos itens 9.27 a 9.29.2, exigiu que o licitante classificado em primeiro lugar
apresentasse, por meio eletrénico, a planilha de custos conforme o Anexo V,
disciplinando o envio do arquivo pelo sistema e, excepcionalmente, por e-mail
em caso de indisponibilidade do campo préprio. Em nenhum desses dispositivos
consta, como requisito expresso de admissibilidade da proposta, a imposicio de

formato especifico do arquive como condicio autinoma de desclassificagio.

A recorrente tenta extrair do chat do sisterna uma exigéncia que
ndo estd formalmente prevista no instrumento convocatério. lsso ndo &

juridicamente possivel A Administragdo e os licltantes se vinculam ao edital

=

eideial raeas
—-—
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regularmente publicado, e eventual criagio de nova exigénela dependeria de
formalizagio e publicidade adequadas. Ao contrdrio, a 1 Notificacio do Edital
esclarecey gque o modelo da planilha e as regras de composicio ji estavam
disponiveis no Termo de Referéncia, especialmente no item 16, sem converter o

formato do arguive em causa autdnoma de desclassificacio.

Além disso, v fato objetivo é que a planilha fol efetivamente
apresentada, recebida e analisada pela drea técnica. O Parecer n?® 4/2026/SECOM
- DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF registra expressamente gue houve
andlise da proposta comercial, da planilha de composicio de custos e da diligéncia
encaminhada em 24 de margo de 2026, concluindo que a documentagdo e os
ajustes apresentados pela RD atenderam #s exigéncias do instrumento
convocatrio. Logo, ndo hé auséneia de planilha, nem inviabilidade de andlise
técnica; hd apenas tentativa recursal de transformar formalidade n3o prevista no

edital em fundamento de exclusio da proposta.

[ Da improcedéncia da alegagio de inconsisténcia contibil e auséncia
de estrutura operacional minima.

Quanto as alegaches de inconsisténcia contabil, a recorrente invoca a todo
momento o principlo da isonomia e da vinculagio ao edital, contudo, sequer
consegue tracar uma ideia ldgica, demonstrando em gue ponto foram
desrespeitados a isonomia do certame, tampouco, a vinculagio ao edital.

De certo que esta recorrente lew atentamente o instrumento convocatdrio,
fatn que apresentou TODOS os documentos por ele exigidos, inclusive, os
Balangos Patrimoniais dos dois dltimos exercicios sociais.

Neste sentide, em relagio aos fatos alegados pela recorrente, no que diz
respeito aos valores expressos na Demonstracdo de Resultado do Exercicio, trata-
se de mero erro material, que somente foi percebido apds a sua contestacdo, mas
gue poderiam ter sido tranquilamente remediados por meio de diligéncia e

aplicagio do direito ao saneamento, mecanismos amplamente delineados pelo
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Decreto Estadual n® 11.363/2023, exatamente com intuito de nio se afastar a
melhor proposta por falhas formais sandveis, privilegiando assim, os principios
da economicidade, do interesse pidblico e a devida aplicagdo do formalismo
moderado.

Deste modo, a diligéncia e o saneamento de falhas sio mecanismos
devidamente previstos nos art. 150 ¢ 236 do Decreto Estadual n® 11.363 /2023,
que regulamenta, no dmbito da Administracie Piblica direta, autirguica e
fundacional do Estado do Acre, a Lei Federal n® 14.133/2021, sendo vejamos.

Art. 150, As licitagfes serdo processadas e julgodas por
agente de contrategdo ou comissdo de contratapdo.

§ 12 Serd foculiade ao agente de contratacdo ou
comissdo de contratagdo, em qualguer fase da lNcitapdo,
promover as diligéncias que entender necessdrios,

§ 2% Serd facultade ao agente de contratocdo ou
comissido de contratacdo, em qualquer fase da licitagdo,
desde gue nde sefg alterado g substincia da proposta,
adotar medidas de saneamento destinadas a esclarecer
informagies, corrigir impropriedades na documentagdo
de habilitagde, da proposta, oy complementar g
instrugdo do processo.

Do saneamento da proposta e da habilitagdo

Art. 236, Durante as fases de julgamento e de
habilitacdo, o ogente de contratacdo ou comissdo de
contrataglio, mediante decisdo fundamentada, poderd
realizar diligéncias para sanear erros ou falhas que ndo
alterem a substincia das propostas e a validade jfuridica
dos documentos de habilitocdo.

Fardgrafo dnico. 4 diligéncia deverd ser registroda em ata
acessivel gos licitontes,

Art. 237, Serd vedada a substitwipdo ou o apresentagho
de povos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
I - complementagio de informagies ou esclarecimentos
adicionais acerca dos documentos jd apresentados pelos
licitantes;

11 - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado;
e
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I - comprovagio de situagio fatica preexistente a época
da abertura do certame.

# 1% Para os fins do disposte no [nciso [ do caput, serd
admitida a juntoda de certidie ouw otestodo ndo
anexades 4 documentagie originalmente apresentada,
desde que tenhom deto anterior @ abertura do certame ou
se refiram ineguivocamente d condigio adguirida pelo
licitante antes da abertura do certame.

& 2% Na folta de documentos de habilitagdo gue
consistam em mera decloragdo do licitante sobre foto
preexistente ow em simples compromisso por ele
firmado, poderd ser concedido prazo para saneamento

da falha. (destocemos)

Como se wverifica nos trechos destacadoes, a falha contestada pela
recorrente, poderia ter side imediatamente saneada, em sede de diligéncia, ainda
na fase de habilitacio, desde que tal falha Hvesse sido observada pelo Pregoeiro
e s5ua equipe de apoio, no momento da andlise, fato que ndc ocorrew.

Todavia, & facultado ao agente de contratacio ou comissfo de
contratacio, em qualguer fase da licitagio, promover as diligéncias que
entender necessarias, hem como, adotar medidas de saneamento destinadas
a esclarecer informacgtes, corrigir impropriedades na documentacio de
habilitacio, da proposta, ou complementar a instru¢io do processo (art
150}

Outro requisito necessario 4 correta aplicagdo do saneamento, é de gue a
realizagao de dilipéncias para sanear erros ou falhas que ndo alterem a
substincia das propostas e a validade juridica dos documentos de
hahilitacio (art. 236).

Neste ponto, sabemos que o erro material pode ser definido da seguinte

forma:

0 erro material ocorre quando hd uma discrepancia clara
entre 3 intengio ou realidade e o gue foi efetivamente

registrado em um documento ou sentenca. Ele & facilmente

identificivel, perceptivel a olhoz nus, & ndo envolve o mérito
ou coptetido substancial do ate. Exemplos incluem erros de

“ Xl = §
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cileulo, troca de nomes, digitacho Incorreta de valores ou
falkaz de redagio em decistes judidals ou documentos
contiabels. Em processos judiciais, o erro material pode ser

corrigido por meio de embargos de declaragio ou outros
mecanismos previstos no Cddige de Processo Civil, sem alterar

a esséncia da decisdo (art. 494 do CPC). {destacamos)

Ora, os valores que, a principlo, foram incorretamente inseridos na DRE
questionada, ndo afetaram, em nenhum momento, o julgamento do Pregoeiro. Em
outras palavras, a substincia da proposta e nem a validade jurfdica dos
documentos de habilitacio seriam alterados, caso ps valores constantes na DRE
fossem retificados, sendo estes, totalmente zerados.

Inclusive, por amor ao debate, trazemos abaixo a demonstragio dos
cilculos realizados pelo Pregoeiro, quando da andlise dos requisitos de
qualificagio  econbmico-financeira desta recorrida, com base no Balango
Patrimonial e DRE apresentados.

AL G — - BORLETY I W LT R N TR ] T

ETRUUTADGE Doh AL

PORERRIE

p e~ beids LRI bk ML LT

Pelo teor dos dados inseridos pelo Pregoeiro para fins da base de cdlculo
(lado superior esquerdo da tabela), verifica-se que de fato foi aplicado o valor

.
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referente a Vendas / Servicos - Receitas DRE R$ 4.200.000,00, cujo mesmo estd
sendo questionado pela recorrente, mas que loge demonstraremos que ndo
causou qualguer impacto em relagio ao resultado favordvel da andlise.

J4 na tabela abaixo, aplicando-se as mesmas férmulas previstas no subitem
17.4.1 do Anexo [ do Edital, € possivel comprovar gue caso o valor referente a
Vendas / Servigos - Receltas (DRE) fosse igual a 0 [zero), ainda assim, a recorrida
atenderia aos requisitos exigidos.
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Conforme se demonstra acima, mesmo que o valor de vendas/servicos
fosse zerado em nossa DRE, indicando a auséncia de faturamento/movimentagio
ou a inatividade da empresa, como jd demonstrada através das declaragbes de
inatividade acostadas aos autos, ainda assim, todas as condigoes de habilitacio
restariam devidamente atendidas, ndo havendo o que se falar em afastamento ou
inabilitacdo da recorrida em raz3o de mero erro material, que poderia ser
facilmente justificado ou esclarecido.

Ademais, a Lei n® 14.133/2021 consagra a busca da proposta mais
vantajosa aliada 4 andlise material da capacidade do licitante, afastando
formalismos excessivos.

=
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0 Tribunal de Contas da Unific possul entendimento consolidade no
sentido de que:

“a interpretagio das exigéncias de habilitagio deve privilegiar o
atendimento da finalidade da norma, evitando-se formalismos excessivos gue
restrinjam a competitividade" [Acordio 1.793/2011 — Plendrio)

E ainda:

“é& jrregular a desclassificagio de proposta ou inabilitagio de licitante por
falhas formais sandveis, sem prévia realizagio de diligéncia” [AcArdio
2.622/2013 — Plendric)

Portanto, a andlise deve recair sobre a aptidio real da empresa, e ndo
sobre leitura isolada ou maximalista de documentos.

A Recorrente avanga para imputacbes graves, como “mesmo diante de
detalhes completamente comprometedores da lisura do certame® e
“flagrante violagdo ao principio da isonomia®, tentando induzir a
entendimento de fraude pu delo com intuito de burlar o certame.

Todavia:

a. nao hd gualguer prova concreta de fraude;

b. ndo ha demonstracio de dolo;

b. ndo hd comprovacio de intencio de burlar o certame;
¢ ndo ha comprovagio de quebra de isonomia;

Nao se admite, em sede recursal, a formulagio de acusagfes graves
desacompanhadas de comprovagio inequivoca, sob pena de violagdo aos
principlos da seguranca juridica e do devido processo legal.

A jurisprudéncia do TCU € firme ao exigir prova robusta para configuragio
de fraude:

“a caracterizagdo de fraude em licitagio exige demonstragio inequivoca da
conduta dolosa” [Actrdio 2.036/2015 — Plendrio]

Portanto, em que pese a situagdo tempordria de inatividade, resta
completamente demonstrado que a recorrida atendeu a todas as exigéncias
habilitatérias, comprovando por todos os meios que possul plena capacidade de

Rua Salgueiro — 285 —Con|. Bela Vista - Rio Branco - Acre
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atender ao objeto do certame, nio havendo o que se falar em falta de capacidade
operacional, técnica ou econfimico-financeira, razdo pela gqual o recurso
apresentado pela recorrente REAL |G FACILITIES 5/A deve apreciado e julgado
ser integralmente indeferido.

II. DO PEDIDO
Diante do exposto, requer a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS:

a. o conhecimento das presentes contrarrazdes, por serem tempestivas e
regulares;

b. no mérito, o ndo provimento do recurso administrative interpesto pela
empresa REAL JG Facilities 5/A, mantendo-se integralmente a decisdo
que aceitou a proposta e habilitou a recorrida, por estar em conformidade
com o edital e com a legislag3o aplicdvel;

b. o regular prosseguimento do certame, com a preservagio dos atos ja

praticados

Termos em que,
Pede deferimento,

Rio Branco-Acre, 07 de abril de 2026
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Danielle Maria Castro Lopes
RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA,
CNP] N* 20.411.783/0001-03

Rl
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4. DA FUNDAMENTACAO

Os atos praticados no certame foram pautados nos principios norteadores da licitagdo: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sem esquecer o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

A Divisdao de Conformidades e Elaboracdo de Editais - DIVCON, ao elaborar o edital, estabeleceu
todas as regras a serem seguidas, estando a partir deste momento, vinculada ao ali estabelecido, pois elas sdo



vinculantes e irreversiveis, ndo podendo mais se guiar por outro caminho, a nao ser o que ja foi previamente definido.

’

E um dever indeclindvel de a Administracdo Publica seguir os ditames do edital.

5. DO JULGAMENTO DAS RAZOES DE RECURSO E CONTRARRAZOES
A empresa REAL JG FACILITIES S/A , alegou em seu recurso, em suma, os seguintes motivos:

I- QUANTO AOS EQUIVOCOS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS:
II- DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EM CONVOCACAO:
III — DA INCONSISTENCIA CONTABIL:

A empresa ATIVA CONSULTORIA , alegou em seu recurso, em suma, os seguintes motivos:

1 - DA MAQUIAGEM NO CALCULO DO CUSTOS REGISTRADOS NA PROPOSTA DA
LICITANTE RECORRIDA

2 - DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE

A empresa EFFORT SERVICOS EIRELI , alegou em seu recurso, em suma, 0s seguintes motivos:
1- DOS ERROS NAS PLANILHAS — (MODULOS 3, 4, 5, 6 E RESUMO)

A empresa LIDERANCA LTDA , alegou em seu recurso, em suma, 0s seguintes motivos:

III.1. Da Tempestividade e do Formalismo Moderado: Preliminares Indispensaveis

II1.2. Da Sanabilidade da Suposta Inconsisténcia no ValeTransporte: Alternativa Legal e Equivalente
II1.3. Da Inexisténcia de Majoragdo Indevida: Fidelidade ao Valor Registrado e Auséncia de Prejuizo

I11.4. Da Proposta Mais Vantajosa ¢ do Interesse Publico: Prejuizo a Administracao

Do Julgamento:

Preliminarmente, saliento que a licitacdo se destina a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar proposta mais vantajosa para a administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos
que lhe sdo correlatos.

Vale esclarecer que objetivando subsidiar a decisdo do Pregoeiro a razdes recursal foi encaminhada
para o Secretaria de Estado de Comunicacio - SECOM , por meio do Memorando 850 (0020239869), datado de
08 de abril de 2026, para emissdo de suas consideragoes alusivas a analise ¢ aceitagdo da proposta de pregos, uma vez
que compde o Termo de Referéncia, elaborado pelo 6rgao da licitagao.

Para subsidiar o julgamento da interposicdo do recurso da empresa recorrente ATIVA
CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG e LIDERANCA LTDA, este Pregoeiro enviou o mesmo para
o Orgio solicitante da licitagdo, uma vez que a empresa questionou especificagdes técnicas a respeito do objeto
licitado. e tempestividade, com fundamento no art. 165 da Lei n® 14.133/2021.

Em resposta, a Autoridade Superior da SECOM encaminhou a analise do recurso administrativo,
acostados ao Analise 6 (0020269991), anexo aos autos, datado de 09/04/2026 por meio Oficio 271 (0020250869),
ratificado pelo senhor Nayara Maria Pessoa Lessa Secretaria de Estado de Comunicacdo acatou as razdes recursais
da empresa recorrente e ressaltou o que segue: e fez as seguintes consideragdes:
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ANALISE N° 6/2026/SECOM - DICONLI

PROCESSO N° 0007.009187.00079/2025-18
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

ASSUNTO: Analise dos recursos interpostos contra a aceitacdo da proposta da RD Servicos e Consultorias
Ltda.

1. DELIMITACAO DA ANALISE
A analise deve separar, com rigor, duas matérias distintas:

(1) aceitabilidade e classificagdo da proposta e respectiva planilha de custos; e
(i1) exame de documentos de habilitagdo, qualificagdo economico-financeira e demais requisitos documentais.

O proprio edital estabelece que a fase de habilitagdo sucede as fases de apresentagdo de propostas, lances e julgamento,
e prevé que o pregoeiro pode solicitar apoio do setor técnico do 6rgdo demandante para orientar sua decisdo, sem
transferir a este a competéncia central pelo exame habilitatdrio.

2. SINTESE DAS INSURGENCIAS RECURSAIS

Dos recursos interpostos contra a decisdo que aceitou a proposta da RD, extraem-se, em sintese, os seguintes
fundamentos:

2.1. Recurso da ATIVA Consultoria
A recorrente sustenta, em esséncia, dois pontos centrais:

(1) suposto descumprimento das regras do certame quanto a apresentagdo e preenchimento da planilha de custos,
inclusive sob a alegacdo de auséncia de apresentagdo em formato Excel e de inconsisténcias nos mddulos da
composi¢io; e

(i) suposta auséncia de comprovagdo tempestiva de programa de integridade.

2.2. Recurso da EFFORT Servicos

A recorrente afirma que a proposta da RD conteria inconsisténcias de calculo nos Mddulos 3, 4, 6, tributos e
resumo da planilha, sustentando que os valores lancados estariam “a menor” e que isso comprometeria a
compatibilidade entre a planilha e o valor ofertado.

2.3. Recurso da REAL JG Facilities

A recorrente alega, em sintese, que a proposta da RD conteria erro no quantitativo de dias utilizados para o
calculo do vale-transporte em postos 12x36, além de levantar questionamentos sobre documentacdo apresentada
pela empresa. Em sua pega, chega a afirmar que a RD “foi aceita e habilitada” e requer a reforma da decisdo
administrativa.

2.4. Recurso da LIDERANCA Ltda.

A recorrente sustenta que sua desclassificagdo foi indevida, sob o argumento de que as inconsisténcias
identificadas na planilha de composi¢ao de custos, especialmente quanto ao vale-transporte, seriam sanaveis, bem
como que nao teria ocorrido majoragdo indevida da proposta apos a fase de lances. Defende, ainda, que adotou



alternativa juridicamente valida para o custeio do deslocamento dos empregados e que sua proposta permaneceria
mais vantajosa para a Administragao.

3. DA ANALISE DA MATERIA RECURSAL RELATIVA A PROPOSTA
3.1. Da inexisténcia de obrigatoriedade editalicia de apresentacio da planilha em formato Excel

Nao assiste razdo as recorrentes quanto a tese de que a proposta da RD seria desclassificavel pelo simples fato de
a planilha nao ter sido apresentada em formato Excel.

Isso porque o edital, conforme reproduzido nas proprias contrarrazdes da RD, exigiu que o licitante classificado
em primeiro lugar apresentasse, por meio eletronico, as planilhas de custos conforme o Anexo V, no prazo de 2
dias uteis, prevendo o envio pelo sistema e, excepcionalmente, por e-mail, em caso de indisponibilidade do
campo proprio. Ndo ha, contudo, previsdo editalicia expressa convertendo o formato Excel em requisito
autonomo de admissibilidade ou em causa objetiva de desclassificacao.

Desse modo, ndo se mostra juridicamente admissivel extrair de mensagens operacionais lan¢adas no chat do
sistema uma exigéncia eliminatéria ndo formalizada no instrumento convocatorio. A vinculagdo da
Administracdo e dos licitantes recai sobre o edital e seus anexos, ¢ ndo sobre orientacdo procedimental
desprovida de tipificagdo expressa como requisito de validade da proposta.

Assim, a controvérsia atinente ao formato do arquivo ndo se revela apta, por si sd, a infirmar a aceitacdo da
proposta da RD, sobretudo quando a planilha foi efetivamente apresentada, recebida e submetida a analise técnica
da Administragao.

3.2. Das alegacgoes de inconsisténcias matematicas na planilha de custos

Também ndo se identificam elementos suficientes, no plano recursal, para afastar a conclusdao administrativa ja
adotada quanto a regularidade da planilha apresentada pela RD.

O edital prevé expressamente, no item 16.13.2, que ¢ admitida a aplicagdo de formula de truncamento no Excel,
e, no item 16.13.3, dispde que erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para desclassificacdo
da proposta, desde que ndo haja majoracdo do prego ofertado e que se comprove que o valor ¢ suficiente para
arcar com todos os custos da contratacdo.

Nesse contexto, o recurso da EFFORT parte de recalculo proprio e unilateral da planilha, desconsiderando
justamente a metodologia de truncamento admitida pelo instrumento convocatdrio. As contrarrazdoes da RD
esclarecem que a recorrente reconstroi os modulos com base em critério distinto daquele efetivamente aceito no
certame, o que conduz a resultado artificialmente diverso. Ademais, as proprias contrarrazdes registram que a
analise técnica oficial concluiu que a proposta da RD atendeu as exigéncias do instrumento convocatorio quanto
ao correto preenchimento da planilha de custos e a demonstragdo da viabilidade da proposta.

Sob essa dtica, o que se verifica ndo ¢ a demonstracdo inequivoca de vicio insanavel da proposta da RD, mas sim
divergéncia metodoldgica entre a leitura promovida pelas recorrentes e o critério admitido pelo edital. Nessa
situacdo, e diante da regra editalicia que admite o truncamento e o saneamento de erros sem majoragdo do preco,
ndo ha fundamento bastante para desconstituir a aceitabilidade da proposta.

3.3. Do programa de integridade

No tocante ao argumento veiculado especialmente pela ATIVA, relativo a auséncia de comprovacao tempestiva
de programa de integridade, a tese recursal igualmente ndo merece acolhimento.

O edital prevé, no item 9.20.4, o desenvolvimento de programa de integridade como critério de desempate,
inserido no regime aplicavel apenas em caso de empate entre propostas ou lances. Ndo se trata, portanto, de
requisito geral de habilitacdo, nem de documento obrigatério da proposta em sua fase ordinaria.

As contrarrazdes da RD enfrentam adequadamente esse ponto ao consignar que o instrumento convocatorio nao
incluiu comprovante de programa de integridade entre os documentos ordinariamente exigidos e que, no caso
concreto, ndo houve a incidéncia da hipdtese de desempate, de modo que ndo se aperfeicoou a exigibilidade
pratica de qualquer comprovagao correlata.

Assim, ndo ¢ juridicamente cabivel converter clausula editalicia de aplicagdo eventual e subsidiaria em requisito
eliminatorio geral, sob pena de violagao aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e da seguranca juridica. Por essa razdo, a alegacdo relativa ao programa de integridade ndo constitui
fundamento idoneo para a desclassificacdo da proposta da RD.



3.4. Da alegacio de erro quanto ao vale-transporte e aos 22 dias na escala 12x36

Quanto a insurgéncia relativa ao calculo do vale-transporte, também ndo se verifica elemento apto a afastar a
aceitacdo da proposta da RD.

Conforme registrado em manifestagdo constante dos autos, o edital estabeleceu critério objetivo para composigédo
dessa rubrica, fixando, no subitem 16.13.10.1, Submoédulo 2.3, alinea “A”, que, para fins de célculo, deveriam
ser considerados: tarifa unitaria de R$ 3,50, 2 passagens por dia e 22 dias efetivamente trabalhados, com a
formula [(22 x 3,5 x 2) - (salario x 6%)]. Também houve esclarecimento administrativo no sentido de que
deveriam ser observados os itens 16.6 € 16.13.10.1 do Termo de Referéncia para preenchimento da planilha.

Logo, ainda que a REAL JG sustente interpretacdo diversa, no sentido de que para a escala 12x36 deveriam ser
considerados 15 dias, o ponto juridicamente relevante é que a Administragdo padronizou previamente a
metodologia de composi¢do da rubrica, vinculando todos os licitantes a0 mesmo critério objetivo de julgamento.
Nao cabe, portanto, substituir posteriormente o parametro editalicio por critério individual de composi¢ao
escolhido por cada licitante.

Nessa linha, a utilizacdo, pela RD, da metodologia prevista no edital ndo constitui irregularidade, mas sim
aderéncia ao padrao objetivo fixado para assegurar isonomia e comparabilidade entre propostas.

3.5. Do recurso interposto pela LIDERANCA Ltda.
O recurso da LIDERANCA Ltda. ndo comporta provimento.

Isso porque a desclassificagdo da recorrente ndo decorreu de mero formalismo, mas de desconformidades

materiais identificadas na composicao da planilha, notadamente quanto a inobservéncia dos parametros objetivos

estabelecidos no edital para a rubrica do vale-transporte, bem como da majorac¢do do valor da proposta apds a fase
de lances, hipotese expressamente vedada pelo instrumento convocatorio. As contrarrazdes apresentadas pela RD

registram que, apods a diligéncia, houve alteragdo do valor do posto de Agente de Portaria Diurno 12x36, com

acréscimo do valor global da proposta da LIDERANCA de R$ 4.625.808,00 para R$ 4.625.817,60, circunstincia

que extrapola os limites do mero saneamento e compromete a regularidade da proposta.

Também ndo procede a tentativa de afastar a regra editalicia do vale-transporte mediante a ado¢ao de metodologia
propria. Conforme ja consignado na presente analise, a Administracdo padronizou previamente os critérios de

composi¢do dessa rubrica, vinculando todos os licitantes ao mesmo parametro objetivo de julgamento. Nessas

condi¢des, ndo ¢ juridicamente admissivel substituir, apos a fase competitiva, a metodologia definida no edital

por critério individual adotado pela recorrente.

Desse modo, ndo se verifica vicio na decisdo administrativa que desclassificou a empresa LIDERANCA Ltda.,
devendo ser mantida sua desclassificagdo, nos termos dos fundamentos ja adotados pela area técnica.

4. DA DISTINCAO ENTRE PROPOSTA E HABILITACAO

Algumas alegagdes veiculadas, sobretudo no recurso da REAL JG, ultrapassam a discussdo estrita sobre a
aceitabilidade da proposta e avangcam sobre temas relativos & documentacao da empresa, a sua estrutura e a
aptiddo para contratagao.

Todavia, o edital é claro ao separar as etapas procedimentais. A analise da proposta e sua classificacdo ndo se
confundem com o exame da documentagdo de habilitagdo. O proprio instrumento prevé que a habilitacdo sera
apreciada em momento posterior € que o Pregoeiro podera solicitar parecer do setor técnico para orientar sua
decisdo quanto aos documentos.

Por essa razdo, ainda que tais alegacdes possam ser submetidas a apreciagdo da autoridade competente na fase
propria, ndo constituem fundamento suficiente, nesta etapa, para desconstituir a decisdo de aceitagdo e
classificagdo da proposta da RD.

Em outras palavras:
a) quanto a proposta, ndo se evidenciou vicio insanavel apto a justificar a desclassificagcdo da RD;

b) quanto a documentagdo de habilitacdo, a matéria deve ser apreciada pela SELIC/Pregoeiro, no
exercicio da competéncia propria e na fase procedimental pertinente.

5. CONCLUSAO



Diante do exposto, conheco dos recursos administrativos interpostos, por presentes os pressupostos de
admissibilidade, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo que aceitou e classificou a
proposta da empresa RD Servicos e Consultorias Ltda. no ambito do Pregdo Eletronico SRP n° 49/2026, uma
vez que as razdes recursais ndo demonstraram irregularidade material insanavel apta a desconstituir o julgamento
da proposta.

Quanto as alegagdes relativas a documentacdo, as contrarrazdes apresentadas pela empresa RD Servigos e
Consultorias Ltda. mostram-se pertinentes ¢ suficientes, em principio, para enfrentar os pontos suscitados pelas
recorrentes. Todavia, por envolver matéria propria da fase de habilitacdo, reputa-se indispensavel manifestagdo da
SELIC/Pregoeiro sobre o tema, a quem compete a analise conclusiva dos documentos exigidos no edital. Desse
modo, mantém-se a classificagdo da proposta da empresa RD Servigos e Consultorias Ltda., sem prejuizo da
manifestacdo especifica da SELIC quanto ao quesito documental.

Larissa Leal do Vale
Chefe da Divisdo de Licitagdes ¢ Contratos / SECOM
Portaria SECOM n° 26, de 12 de marco de 2026

No que se refere a fase de habilitacdo, verifica-se que todos os critérios editalicios foram
devidamente analisados, tendo a empresa apresentado a documentacdo exigida, incluindo os 02 (dois) dltimos
balancos patrimoniais, os quais foram regularmente avaliados.

Ressalte-se que o balan¢o patrimonial encontra-se devidamente registrado no érgiao competente ,
possuindo, portanto, plena validade juridica. Eventuais questionamentos quanto a autenticidade ou consisténcia
desses documentos devem ser direcionados aos 6rgaos competentes, responsaveis por sua validacao.

Quanto a alegacdo da empresa REAL JG, ndo se identificou qualquer inconsisténcia capaz de
comprometer a habilitacdo da empresa classificada.

No tocante a auséncia de planilha de contratos, verifica-se que tal fato nio impactou o julgamento
da proposta, ndo havendo prejuizo a analise realizada.

Por fim, em relagdo & DCTF, destaca-se que o proprio 6rgao técnico manifestou-se favoravelmente
a sua aceitagao, razdo pela qual ndo ha dbice quanto a esse aspecto.

Diante do exposto, apds a andlise das razdes recursais apresentadas pelas empresas ATIVA
CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG e LIDERANCA LTDA, bem como das contrarrazdes
apresentadas pela empresa RD E ATIVA, e considerando, ainda, a manifestac@o técnica emitida pela Secretaria de
Estado de Comunicagao, por meio do Andlise 6 (0020269991), ratificado pela autoridade competente daquele 6rgao,
conclui-se que ndo assiste razio as das empresas recorrentes .

Ademais, verificou-se que o recurso interposto nao apresentou fundamentos técnicos ou juridicos
suficientes capazes de alterar o resultado do julgamento das propostas, mantendo-se, portanto, preservados os
principios da legalidade, da vinculacido ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da selecio da
proposta mais vantajosa para a Administracio, nos termos da Lei n® 14.133/2021.

Assim, acolho integralmente as conclusoes do Parecer Técnico emitido pela SECOM , ¢ DECIDO
CONHECER do recurso interposto pelas empresas ATIVA CONSULTORIA , EFFORT SERVICOS, REAL
JG e LIDERANCA LTDA, por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO , mantendo-se
classificada e vencedora a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS para os Lotes Unico nos termos
anteriormente definidos no certame.

6. DA CONCLUSAO

Com base nas razoes de fato e de direito narradas, manifesta-se pelo conhecimento do recurso



interposto tempestivamente pelas empresas, ATIVA CONSULTORIA , EFFORT SERVICOS, REAL JG e
LIDERANCA LTDA,, para no mérito JULGAR IMPROCEDENTE, as razdes de recursos apresentada, e
mantenho a decisdo de classificar e habilitar a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA . para os Lote
Unico.

Na oportunidade, atendendo o que dispde o art. 165, §2° e paragrafo unico da Lei n® 14.133/21, fago
subir os autos ao Secretario Adjunto de Licitagdes, na qualidade de Autoridade Superior (SELIC) para manifestacao.

Francisco Inacio
Pregoeiro
Divisdo de Pregdao — DIPREG

Portaria SEAD N2 255, DE 26 de marco de 2026

. " Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO INACIO, Pregoeiro(a), em 10/04/2026, as 14:37,
ﬁ%l-ﬁ :j.—_l] conforme hordrio oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 39, da Instrucao Normativa Conjunta
trénic SGA/CGE n® 001, de 22 de fevereiro de 2018.

| eletrdnica

ix X A autenticidade deste documento pode ser conferida no sitehttp://www.sei.ac.gov.br/autenticidade,
" informando o codigo verificador 0020292574 e o cédigo CRC 11FB0247.

Referéncia: n? 0007.009187.00079/2025-18 SEI n? 0020292574
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PARECER N° 220/2026/SEAD - SELIC - DEPJU/SEAD - SELIC
PROCESSO N° 0007.009187.00079/2025-18

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO SRP N.° 575/2025 - COMPRASGOV n° 90575/2025
INTERESSADO:  SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS - SELIC
SOLICITANTE: Secretaria de Estado de Comunica¢do - SECOM

Contratacio de empresa especializada para a prestaciio de servigos terceirizados, de forma indireta e continua , com disponibiliza¢do de mao de obra em regime
OBIJETO: de dedicac@o exclusiva, nos postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) e Vigia Noturno (escala 12x36), destinados a atender as dependéncias da

Secretaria de Estado de Comunica¢io — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema Plblico de Comunicagéo, na capital e no interior do Estado.

ATIVA CONSULTORIA

EFFORT SERVICOS

REAL JG

LIDERANCA LTDA.

RECORRENTES:

RECORRIDO: RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA

RECORRIDO: Pregoeiro

I- RELATORIO

Vieram os autos do processo licitatorio a esta Divisdo Juridica, cuja finalidade consiste na apreciagdo dos recursos administrativos das empresas que foram cadastradas no sistema de forma
tempestiva, empresas ATIVA CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG e LIDERANCA LTDA das razdes de recurso em face da recorrida empresa RD SERVICOS E
CONSULTORIAS LTDA. As empresas F M Terceirizagdo Ltda, Prest Service Mao-de-Obra Ltda ¢ W L Oliveira Ltda nfo apresentaram suas razdes recursais no prazo
estabelecido, tendo apenas registrado a inteng¢do de recurso.

II-PRELIMINARMENTE

Inicialmente cabe transcrever o art. 5° da Lei 14.133/2021, que consiste nos principios que norteiam os trabalhos desta Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos, diz:

Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,

assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro) ”

III1 - DOS FATOS

"A sessdo de abertura do certame foi iniciada em 25/02/2026, as 9h15min (horario de Brasilia), com a realizagdo da fase de lances. Encerrada essa etapa, o Pregoeiro procedeu as consultas
nos sistemas CEIS e SICAF, constatando que as empresas participantes estavam aptas a prosseguir no certame. Na sequéncia, foram convocadas as 10 (dez) primeiras empresas
classificadas no lote uinico para apresentagdo das respectivas propostas de pregos. Posteriormente, a sessao foi suspensa, com continuidade prevista para o dia 26/02/2026, as 11h00min
(horario de Brasilia), permanecendo, contudo, aberto o prazo para envio das propostas pelas empresas convocadas . Apds o recebimento das propostas, foi concedido o prazo de 02
(dois) dias iteis para a apresentacdo das planilhas de custos. Decorrido o prazo estabelecido, a sessdo foi reaberta no dia 03/03/2026, as 11h00min (horario de Brasilia), para da
ciéncia do recebimento da documentagéo solicitada em seguida a sessdo foi suspensa para analise técnica do 6rgdo. Na sequéncia, apds o recebimento do parecer técnico, foi designada
nova sessdo para o dia 19/03/2026, as 13h00min (horario de Brasilia) , ocasido em que foi dada ciéncia as empresas quanto a analise das planilhas de custos, sendo as 10 (dez) empresas
inicialmente convocadas desclassificadas, por ndo atenderem as exigéncias estabelecidas no edital. Dando prosseguimento, foram convocadas outras 10 (dez) empresas remanescentes,
para apresentagdo de propostas em conformidade com as exigéncias técnicas do orgdo demandante. Apds o recebimento das propostas, foi concedido 0 mesmo prazo para envio das
respectivas planilhas de custos. Decorrido o prazo estabelecido, a sessdo foi reaberta no dia 24/03/2026, as 11h00min (horario de Brasilia) , para ciéncia do recebimento da
documentagdo solicitada, sendo, em seguida, novamente suspensa para analise técnica pelo 6rgio competente. No dia 27/03/2026, as 12h00min (horario de Brasilia), a sessdo foi
reaberta para dar ciéncia do parecer técnico do érgido demandante. Na ocasido, a empresa LIDERANCA LTDA foi desclassificada, conforme Parecer Técnico n® 0020051708,
enquanto a empresa RD Servigos e Consultorias teve sua proposta aprovada.

Dando prosseguimento, foi iniciada a fase de habilita¢cio, com a analise da documentagdo da empresa classificada, a qual foi devidamente verificada por meio do sistema SICAF.
Constatado o atendimento integral as exigéncias editalicias, a empresa foi declarada HABILITADA para o lote tinico . Encerrada a fase de habilitagdo, foi aberto o prazo para
manifestaciio de intenc¢do de recurso, nos termos da legislagdo vigente e das disposi¢des editalicias, em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa. Na ocasido,
manifestaram intengdo de interpor recurso administrativo as empresas ATIVA CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG, LIDERANCA LTDA, FM TERCERIZACAO
LTDA, PREST SERVICE MAO-DE-OBRA LTDA ¢ W L OLIVEIRA LTDA por meio do campo proprio do sistema COMPRASGOYV, conforme previsto no edital. As empresas F
M Terceirizagio Ltda., Prest Service Mao-de-Obra Ltda. ¢ W L Oliveira Ltda. ndo apresentaram suas razdes recursais no prazo estabelecido, tendo apenas registrado a intengdo de
recurso."

Apresentado razdes recursais das empresas em sintese:

Recurso - REAL JG FACILITIES 0020201629

"IRREGULARIDADE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA PELA EMPRESA ...

EQUIVOCOS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS ...

DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EM CONVOCAGAO ...

INCONSISTENCIA CONTABIL ... "

"1. A propria licitante declarou, nos documentos apresentados em sede de diligéncia, que ndo possui movimentagdo de empregados, inexistindo vinculos trabalhistas, folha
de pagamento ou recolhimentos previdenciarios. 2. Ademais, os documentos fiscais (DCTF) indicam condigdo de inatividade em exercicios recentes, bem como auséncia de
faturamento no periodo atual. Tal cenario evidencia a inexisténcia de estrutura operacional minima para execugio de servigos continuos com dedicago exclusiva de méo de
obra, objeto da presente licitagdo. 3. Receita declarada: R$ 4,2 milhdes; Contratos vigentes: R$ 0; Agora: empresa sem movimento e sem empregados; 4. Nos termos do
edital, divergéncias superiores a 10% exigem justificativa formal, a qual ndo foi apresentada;"

"DESCLASSIFICAR a proposta apresentada pela RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA do certame em aprego, e, reconhecendo a agressdo ao principio da
isonomia, outorgar o objeto do certame a empresa ora recorrente, ante os motivos ora declinados na presente peca, como de direito, o que desde ja se espera e requer. Caso



assim ndo entenda, o que se admite por fiel amor ao debate, requer seja SUSPENSO IMEDIATAMENTE o certame em apre¢o, remetendo o presente recurso a autoridade
imediatamente superior, de modo que, como legalmente previsto, seja este apreciado e proferido a decisdo de mérito, como de direito.

Requer ainda seja retornado o rito processual e licitatorio na sua ordem sequencial, adotando procedimentos dispostos no direito aplicavel ao caso, como de direito."
Recurso - EMPRESA ATIVA CONSULTORIA (0020201630)

"Ante o exposto, restou comprovado que a proposta apresentada pela licitante RD Servigos e Consultorias Ltda deve ser DESCLASSIFICADA, em razdo de: a.
inconsisténcias insanaveis no calculo dos encargos trabalhistas e previdenciarios contidos nos modulos 1, 2, 3 e 4 das planilhas de custos e formagdo de pregos de cada um
dos itens; e b. por ndo ter comprovado tempestivamente que desenvolve programa de integridade, revelando indicios de tentativa de obter beneficios indevidos por meio de
declaragao falsa.

Motivado pelas ilicitudes detalhadas acima, REQUER: a. O recebimento do presente recurso, por ser tempestivo; ter sido apresentado perante autoridade competente; e ter
sido apresentado por licitante com interesse na decisdo (inciso II do art. 58 da Lei 9.784/99). Cumpridas, portanto, as exigéncias do art. 63 da Lei 9.784/99. b. 14.133/2021;
c. Seja dado efeito suspensivo, nos termos do caput do art. 168 da Lei O acolhimento do presente recurso, com a reforma da decisdo do pregoeiro, atinente a aceitagdo da
proposta da licitante RD Servigos e Consultorias Ltda, por ndo cumprir as condigdes impostas para o preenchimento da planilha de custos e formagao de pregos ajustada ao
lance vencedor e por ndo ter comprovado tempestivamente que desenvolve programa de integridade;"

Recurso - EMPRESA EFFORT SERVICOS (0020201631)

"ERROS NAS PLANILHAS — (MODULOS 3, 4, 5, 6 E RESUMO) ...

O que torna a licitante desclassificada por ndo poder, nessa fase do certame, apresentar majoragdo em sua proposta de pregos.

Acolha o presente recurso com a devida reavaliagdo da decisdo anterior, (parecer técnico), levando em consideragdo os vicios ora apontados nas planilhas, e
consequentemente DESCLASSIFIQUE a empresa RD Servigos e Consultoria;"

Recurso - EMPRESA LIDERANCA LTDA (0020201633)

"Ao exigir o calculo sobre 22 dias uteis, o Edital ignora que o posto de trabalho em questdo (Agente de Portaria e Vigia) opera sob o regime de 12x36, no qual o
empregado trabalha apenas 15 dias por més.

O valor global permaneceu inalterado no sistema Compras.gov.br (registrado publicamente na fase de lances), vinculando a Administragéo (art. 37 da Lei n® 14.133/2021:
"vigéncia da proposta"). A discrepancia refere-se a arredondamentos decimais na planilha (duas vs. trés casas), sem impacto econdmico real ou alteragéo substancial.

A proposta da Recorrente € a mais vantajosa economicamente, conforme lances. Sua desclassificagao por falha sanavel fere o art. 66 da Lei n® 14.133/2021

.. reformar a decisdo, reconhecendo a sanabilidade das inconsisténcias, a legalidade do transporte proprio e a auséncia de majoragdo, habilitando/classificando a
Recorrente."

E apresentadas contrarrazdes das empresas em sintese:

CONTRARRAZAO - EMPRESA - ATIVA CONSULTORIA X LIDERANCA LTDA ( 0020239730)

"o ndo recebimento do recurso apresentado pela licitante Lideranga Ltda., em razdo de estar fundamentado na contrariedade a aplicagio de regras expressamente previstas
no Edital da licita¢do, razdo pela qual a insurgéncia esta viciada pela preclusdo decorrente da intempestividade no oferecimento de impugnagédo as regras do Edital. Na
hipétese de decisdo pelo recebimento do Recurso, REQUER: a. O recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, por: serem tempestivas; terem sido apresentadas
perante autoridade competente; e terem sido apresentada por licitante com interesse na decisdo (inciso II do art. 58 da Lei 9.784/99). Cumpridas, portanto, as exigéncias do
art. 63 da Lei 9.784/99; b. Que o pregoeiro nao acolha as razdes do recurso apresentadas pela licitante Lideranga Ltda., ante & auséncia de sustentagdo juridica demonstrada
acima, razdo pela qual ndo deve reconsiderar as decisdes ja tomadas; e c. Que a autoridade superior também ndo acolha as razdes do recurso apresentadas pela licitante
Lideranga Ltda., ante a auséncia de sustentagdo juridica demonstrada acima, com a consequente ratificagdo das decisdes tomadas pelo pregoeiro."

CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X EFFORT SERVICOS ( 0020239731)

"o recebimento e conhecimento das presentes contrarrazdes ao recurso administrativo interposto por EFFORT SERVICOS EIRELI; b. o ndo provimento integral do
recurso, por auséncia de fundamento técnico e juridico apto a desconstituir a decisdo administrativa ja proferida; c. a manutengédo integral do Parecer n°® 4/2026/SECOM -
DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF, especialmente no ponto em que reconheceu a regularidade da planilha e a viabilidade da proposta apresentada pela RD
Servigos e Consultorias; d. a manutengdo da classificagdo e aceitagdo da proposta da RD Servigos e Consultorias no certame; e e. o regular prosseguimento do
procedimento licitatorio, com preservagdo dos atos administrativos ja praticados"

CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X ATIVA CONSULTORIA ( 0020239735)

"o recebimento das presentes contrarrazdes; o ndo provimento do recurso interposto pela empresa ATIVA Consultoria Organizacional Ltda.; a manuten¢do da decisdo que
aceitou a proposta da RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA., com o regular prosseguimento do certame, por inexistir fundamento editalicio ou juridico apto a
pretendida desclassificagdo."

CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X LIDERANCA LTDA ( 0020239737)

"o recebimento e conhecimento das presentes contrarrazdes recursais, por serem tempestivas e cabiveis; b. 0 ndo provimento do recurso administrativo interposto pela
empresa LIDERANCA LTDA.; c. a manutengdo integral da decisdo administrativa que desclassificou a recorrente, em razio da inobservancia dos pardmetros do
instrumento convocatdrio quanto a composi¢do do vale-transporte e da majora¢do indevida da proposta apos a fase de lances; por conseguinte, a manutengdo dos atos
subsequentes do certame, com o regular prosseguimento do procedimento licitatorio, nos termos da decisdo técnica ja proferida pela Administraggo."

CONTRARRAZAO - EMPRESA RD X REAL JG (0020239741)
1L DO PEDIDO
Diante do exposto, requer a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS:

a. o conhecimento das presentes contrarrazdes, por serem tempestivas e
regulares;

b. no mérito, 0 ndo provimento do recurso administrativo interposto pela
empresa REAL ]G Facilities S/A, mantendo-se integralmente a decisio
que aceitou a proposta e habilitou a recorrida, por estar em conformidade
com o edital e com a legislacdo aplicavel;

b. o regular prosseguimento do certame, com a preservagio dos atos ja

praticados

IV — DA DECISAO DO PREGOEIRO
Decisdo N° 74/2026/SEAD - SELIC- DIPREG (0020292574) em sintese:

"acolho integralmente as conclusdes do Parecer Técnico emitido pela SECOM , e DECIDO CONHECER do recurso interposto pelas empresas ATIVA
CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG e LIDERANCA LTDA, por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se classificada e vencedora a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS para os Lotes Unico nos termos anteriormente definidos no certame. "

"conhecimento do recurso interposto tempestivamente pelas empresas, ATIVA CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG e LIDERANCA LTDA,,

para no mérito JULGAR IMPROCEDENTE, as razdes de recursos apresentada, e mantenho a decisdo de classificar e habilitar a empresa RD SERVICOS E
CONSULTORIAS LTDA. para os Lote Unico".

V - DO MERITO

O art. 5° da lei 14.133/2021 elenca os principios da licitagdo, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo,



da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des
do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Em relagdo aos pedidos das empresas:

Recurso - REAL JG FACILITIES 0020201629

"IRREGULARIDADE DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA PELA EMPRESA ...

EQUIVOCOS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PRECOS ...

DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EM CONVOCACAO ...

INCONSISTENCIA CONTABIL ... "

"1. A propria licitante declarou, nos documentos apresentados em sede de diligéncia, que ndo possui movimentagao de empregados, inexistindo vinculos trabalhistas, folha
de pagamento ou recolhimentos previdenciarios. 2. Ademais, os documentos fiscais (DCTF) indicam condi¢do de inatividade em exercicios recentes, bem como auséncia de
faturamento no periodo atual. Tal cendrio evidencia a inexisténcia de estrutura operacional minima para execugio de servigos continuos com dedicagdo exclusiva de mao de
obra, objeto da presente licitagdo. 3. Receita declarada: R$ 4,2 milhdes; Contratos vigentes: R$ 0; Agora: empresa sem movimento e sem empregados; 4. Nos termos do
edital, divergéncias superiores a 10% exigem justificativa formal, a qual ndo foi apresentada;"

"DESCLASSIFICAR a proposta apresentada pela RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA do certame em aprego, e, reconhecendo a agressdo ao principio da
isonomia, outorgar o objeto do certame a empresa ora recorrente, ante os motivos ora declinados na presente pega, como de direito, o que desde ja se espera e requer. Caso
assim ndo entenda, o que se admite por fiel amor ao debate, requer seja SUSPENSO IMEDIATAMENTE o certame em aprego, remetendo o presente recurso a autoridade
imediatamente superior, de modo que, como legalmente previsto, seja este apreciado e proferido a decisdo de mérito, como de direito.

Requer ainda seja retornado o rito processual e licitatorio na sua ordem sequencial, adotando procedimentos dispostos no direito aplicavel ao caso, como de direito."
Recurso - EMPRESA ATIVA CONSULTORIA (0020201630)

"Ante o exposto, restou comprovado que a proposta apresentada pela licitante RD Servigos e Consultorias Ltda deve ser DESCLASSIFICADA, em razdo de: a.
inconsisténcias insanaveis no calculo dos encargos trabalhistas e previdenciarios contidos nos modulos 1, 2, 3 e 4 das planilhas de custos e formagéo de pregos de cada um
dos itens; e b. por néo ter comprovado tempestivamente que desenvolve programa de integridade, revelando indicios de tentativa de obter beneficios indevidos por meio de
declaragdo falsa.

Motivado pelas ilicitudes detalhadas acima, REQUER: a. O recebimento do presente recurso, por ser tempestivo; ter sido apresentado perante autoridade competente; e ter
sido apresentado por licitante com interesse na decisdo (inciso II do art. 58 da Lei 9.784/99). Cumpridas, portanto, as exigéncias do art. 63 da Lei 9.784/99. b. 14.133/2021;
c. Seja dado efeito suspensivo, nos termos do caput do art. 168 da Lei O acolhimento do presente recurso, com a reforma da decisdo do pregoeiro, atinente a aceitagdo da
proposta da licitante RD Servigos e Consultorias Ltda, por ndo cumprir as condigdes impostas para o preenchimento da planilha de custos e formagao de pregos ajustada ao
lance vencedor e por néo ter comprovado tempestivamente que desenvolve programa de integridade;"

Recurso - EMPRESA EFFORT SERVICOS (0020201631)

"ERROS NAS PLANILHAS — (MODULOS 3,4,5,6 ERESUMO) ...

O que torna a licitante desclassificada por ndo poder, nessa fase do certame, apresentar majoragdo em sua proposta de pregos.

Acolha o presente recurso com a devida reavaliagdo da decisdo anterior, (parecer técnico), levando em consideragdo os vicios ora apontados nas planilhas, e
consequentemente DESCLASSIFIQUE a empresa RD Servigos e Consultoria;"

Recurso - EMPRESA LIDERANCA LTDA (0020201633)

"Ao exigir o calculo sobre 22 dias Uteis, o Edital ignora que o posto de trabalho em questdo (Agente de Portaria e Vigia) opera sob o regime de 12x36, no qual o
empregado trabalha apenas 15 dias por més.

O valor global permaneceu inalterado no sistema Compras.gov.br (registrado publicamente na fase de lances), vinculando a Administragao (art. 37 da Lei n® 14.133/2021:
"vigéncia da proposta"). A discrepancia refere-se a arredondamentos decimais na planilha (duas vs. trés casas), sem impacto econdmico real ou altera¢do substancial.

A proposta da Recorrente ¢ a mais vantajosa economicamente, conforme lances. Sua desclassificagdo por falha sanavel fere o art. 66 da Lei n® 14.133/2021

"... reformar a decisdo, reconhecendo a sanabilidade das inconsisténcias, a legalidade do transporte proprio e a auséncia de majoragdo, habilitando/classificando a
Recorrente."

Foram respondidos os questionamentos pelo 6rgdo demandante da seguinte forma. Vejamos:

[PARECER N°

|2/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAFl

"(0019916401)

Diante das diligéncias realizadas e da analise técnica das respostas apresentadas pelas empresas convocadas, constatou-se que todas as propostas analisadas
apresentam vicios materiais insanaveis, ou ndo foram corrigidas dentro do prazo previsto, ou ainda foram manifestadamente inexequiveis, culminando na
DESCLASSIFICACAOQ das empresas D. R. Lima Comercio & Servigos Ltda, Evolutio Servicos de Transporte Escolar ¢ Comercio de Material de Construcio
Ltda., Centro Oeste Servigos Ltda., Master Servigos EIRELI., Maia & Pimentel Servigos, Construtora Dila Feijo Ltda., Prest Service Mao-de-obra Ltda., Renascer
Servigos Ltda. e Majudh Terceirizagdo Ltda."

ANALISE TECNICA DAS PROPOSTAS DE PRECOS N° 10/2026/SECOM - DICONLI (0020026169)

"Vale-Transporte: Constatou-se que a empresa nao observou integralmente os pardmetros fixados no edital para composigao do vale-transporte, deixando de
consignar adequadamente a respectiva rubrica para todos os postos abrangidos pela contratagdo, em desconformidade com o subitem 16.13.10.1, Submoédulo 2.3 —
Beneficios Mensais e Diarios, alinea “a”, bem como com o subitem 16.6 do instrumento convocatorio. Nos termos do edital, devera ser adotada a base de calculo
correspondente a [(22 x 3,50 x 2) — (salario-base x 6%)], considerando-se o valor unitario da tarifa de R$ 3,50, 2 (duas) passagens por dia e 22 (vinte e dois) dias
efetivamente trabalhados. Ressalte-se que a previsdo do custo na planilha ¢ obrigatoria para fins de padronizagdo das propostas e preservagdo da isonomia entre as
licitantes, sendo que eventual inexisténcia de direito ao beneficio por parte de empregado especifico devera ser tratada na fase de execugdo contratual, mediante a
correspondente glosa. Diante disso, solicita-se a retificagdo da planilha, com a correta inclusdo da rubrica e adequagdo dos valores, em estrita observancia ao
regramento editalicio.

Fica consignado que o prazo para apresentac¢io da planilha de composi¢io de custos e da proposta corrigid a encerra-se em 25 de marco de 2026, as 14h
(horario local). O ndo envio da documentagao no prazo assinalado, bem como a apresentagio de informagdes ou documentos insuficientes, incompletos ou inaptos
a sanar integralmente os apontamentos objeto da diligéncia, ensejara a aplica¢do do subitem 16.13.9.1 do Termo de Referéncia, segundo o qual a inobservancia do
prazo fixado pela SECOM/AC para atendimento da diligéncia, ou o seu cumprimento de forma deficiente, acarretara a desclassificagdo da proposta.”

Diligéncia Corregdo Planilha de Custos - PE SRP 049/2026/SECOM (0020028112)
DECLARAGAO DE EMPRESA SEM MOVIMENTO (0020042018)

Diligéncia com a finalidade de esclarecer e sanar duvidas, erros ou inconsisténcias identificados nos valores ¢ percentuais consignados na Planilha de Custos e Formagao de Pregos, de
modo a viabilizar a adequada aferi¢do da exequibilidade e da conformidade da proposta com as exigéncias do instrumento convocatério, sem majoragdo do valor ofertado ou alteragdo
substancial da proposta originalmente apresentada (0020050117)

[PARECER N°

[4/2026/SECOM - DICONLI/SECOM - DEADM/SECOM - DIAF |

"(0020051708)

Nesse contexto, ndo se admite, em sede de saneamento ou diligéncia, a majora¢do posterior do prego unitario inicialmente cotado, ainda que o valor global do grupo
permanega, em tese, dentro dos limites da disputa, porquanto tal conduta viola os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia entre os licitantes ¢ da
imutabilidade da proposta, ressalvadas apenas as corre¢des estritamente formais que ndo impliquem alteragdo do conteudo econdmico originalmente ofertado.

Diante da permanéncia das inconsisténcias identificadas ¢ da majoragdo indevida dos valores inicialmente apresentados, sugere-se a desclassificacio da proposta da
empresa LIDERANCA LTDA., por desconformidade com as regras do edital e com os pardmetros fixados para o certame.

CONCLUSAO

Diante das diligéncias realizadas e da analise técnica da proposta comercial, da planilha de composi¢do de custos e das respostas apresentadas pelas licitantes convocadas,
conclui-se que a proposta da empresa LIDERANCA LTDA . permanece com inconsisténcias materiais ndo sanadas, notadamente em relagdo a inobservancia dos
parametros objetivos fixados no instrumento convocatorio e na notifica¢do do edital, bem como pela majoragao indevida de valor unitario e do valor total da proposta apos a
fase de lances, circunstancias que comprometem a sua regularidade e admissibilidade no certame. Assim, sugere-se a desclassifica¢io da proposta apresentada pela
empresa LIDERANCA LTDA.

Por sua vez, quanto a empresa RD Servigos e Consultorias, apos a analise da proposta e da planilha de composi¢do de custos, inclusive em face da diligéncia encaminhada
em 24 de margo de 2026 ¢ da documentagdo posteriormente apresentada, verificou-se o atendimento as exigéncias do instrumento convocatorio, especialmente no que se
refere ao correto preenchimento da planilha ¢ a demonstragdo da viabilidade da proposta, ndo sendo identificadas inconsisténcias materiais aptas a comprometer sua



aceitabilidade. Desse modo, sugere-se a aceitagiio da proposta apresentada pela empresa RD Servigos e Consultorias.

Ressalva-se que, considerando o encaminhamento de outras propostas subsequentes, a analise técnica observou a ordem de classificagdo constante no sistema ComprasGov,
tendo sido interrompida no momento em que se identificou proposta apta ao prosseguimento do certame. Assim, ndo foi realizada, nesta etapa, a analise das demais
propostas subsequentes, sem prejuizo de que, caso necessario, estas venham a ser posteriormente submetidas a nova analise técnica, na estrita ordem de classifica¢do, na
hipotese de eventual desclassificagdo superveniente da proposta ora aceita.

Larissa Leal do Vale, Chefe da Divisdo de Licitagdes e Contratos / SECOM - Portaria SECOM n° 26, de 12 de margo de 2026 "

E oficio n® 235/2026/SECOM (0020051736) da Secretaria de Estado de Comunicagdo, Nayara Maria Pessoa Lessa - Decreto n° 17-P de 1°/1/2023, ratificando integralmente as
informagdes, fundamentos e conclusdes constantes no Parecer Técnico n® 4 (SEI N° 0020051708).

Por fim a Decisdo N° 74/2026/SEAD - SELIC- DIPREG (0020292574) conforme apresentado acima no item IV deste parecer " selecionar proposta mais vantajosa para a administragdo
... " e acostado a Analise 6 (0020269991), anexo aos autos, datado de 09/04/2026 por meio Oficio 271 (0020250869), ratificado pela senhora Nayara Maria Pessoa Lessa Secretaria de
Estado de Comunicagao que:

"DA ANALISE DA MATERIA RECURSAL RELATIVA A PROPOSTA
Da inexisténcia de obrigatoriedade editalicia de apresentagiio da planilha em formato Excel

Nio assiste razao as recorrentes quanto a tese de que a proposta da RD seria desclassificavel pelo simples fato de a planilha ndo ter sido apresentada em formato
Excel.

Isso porque o edital, conforme reproduzido nas proprias contrarrazdes da RD, exigiu que o licitante classificado em primeiro lugar apresentasse, por meio
eletronico, as planilhas de custos conforme o Anexo V, no prazo de 2 dias tteis, prevendo o envio pelo sistema e, excepcionalmente, por e-mail, em caso de
indisponibilidade do campo proprio. Néo ha, contudo, previsdo editalicia expressa convertendo o formato Excel em requisito autdnomo de admissibilidade ou em
causa objetiva de desclassificagdo.

Desse modo, ndo se mostra juridicamente admissivel extrair de mensagens operacionais langadas no chat do sistema uma exigéncia eliminatdria nao formalizada
no instrumento convocatorio. A vinculagdo da Administragéo e dos licitantes recai sobre o edital e seus anexos, e ndo sobre orientagdo procedimental desprovida de
tipificagdo expressa como requisito de validade da proposta.

Assim, a controvérsia atinente ao formato do arquivo ndo se revela apta, por si so, a infirmar a aceitagdo da proposta da RD, sobretudo quando a planilha foi
efetivamente apresentada, recebida e submetida a analise técnica da Administragéo.

Das alegacdes de inconsisténcias matematicas na planilha de custos

Também ndo se identificam elementos suficientes, no plano recursal, para afastar a conclusdo administrativa ja adotada quanto a regularidade da planilha
apresentada pela RD.

O edital prevé expressamente, no item 16.13.2, que é admitida a aplicacio de formula de truncamento no Excel, e, no item 16.13.3, dispde que erros no
preenchimento da planilha ndo constituem motivo para desclassificacio da proposta, desde que ndo haja majoraciio do preco ofertado e que se comprove
que o valor ¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratacgio. (grifo nosso)

Nesse contexto, o recurso da EFFORT parte de recalculo proprio e unilateral da planilha, desconsiderando justamente a metodologia de truncamento admitida pelo
instrumento convocatorio. As contrarrazdes da RD esclarecem que a recorrente reconstroi os modulos com base em critério distinto daquele efetivamente aceito no
certame, o que conduz a resultado artificialmente diverso. Ademais, as proprias contrarrazdes registram que a analise técnica oficial concluiu que a proposta da RD
atendeu as exigéncias do instrumento convocatorio quanto ao correto preenchimento da planilha de custos e & demonstragio da viabilidade da proposta.

Sob essa Otica, o que se verifica ndo ¢ a demonstragdo inequivoca de vicio insanavel da proposta da RD, mas sim divergéncia metodologica entre a leitura
promovida pelas recorrentes e o critério admitido pelo edital. Nessa situagdo, e diante da regra editalicia que admite o truncamento e o saneamento de erros sem
majoragdo do prego, ndo ha fundamento bastante para desconstituir a aceitabilidade da proposta.

Do programa de integridade

No tocante ao argumento veiculado especialmente pela ATIVA, relativo a auséncia de comprovagdo tempestiva de programa de integridade, a tese recursal
igualmente ndao merece acolhimento.

O edital prevé, no item 9.20.4, o desenvolvimento de programa de integridade como critério de desempate, inserido no regime aplicavel apenas em caso de empate
entre propostas ou lances. Ndo se trata, portanto, de requisito geral de habilitagdo, nem de documento obrigatorio da proposta em sua fase ordinaria.

As contrarrazdes da RD enfrentam adequadamente esse ponto ao consignar que o instrumento convocatoério ndo incluiu comprovante de programa de integridade
entre os documentos ordinariamente exigidos e que, no caso concreto, nio houve a incidéncia da hipétese de desempate, de modo que nio se aperfeicoou a
exigibilidade pratica de qualquer comprovacio correlata. (grifo nosso)

Assim, ndo ¢ juridicamente cabivel converter clausula editalicia de aplicagdo eventual e subsididria em requisito eliminatorio geral, sob pena de violagdo aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da seguranga juridica. Por essa razdo, a alegagdo relativa ao programa de
integridade ndo constitui fundamento idoneo para a desclassificagdo da proposta da RD.

Da alegacio de erro quanto ao vale-transporte e aos 22 dias na escala 12x36

Quanto a insurgéncia relativa ao calculo do vale-transporte, também nao se verifica elemento apto a afastar a aceitagdo da proposta da RD.

Conforme registrado em manifestagdo constante dos autos, o edital estabeleceu critério objetivo para composigdo dessa rubrica, fixando, no subitem 16.13.10.1,
Submodulo 2.3, alinea “A”, que, para fins de calculo, deveriam ser considerados: tarifa unitaria de R$ 3,50, 2_passagens por dia e 22 dias efetivamente
trabalhados, com a férmula [(22 x 3,5 x 2) - (saldrio x 6%)]. Também houve esclarecimento administrativo no sentido de que deveriam ser observados os
itens 16.6 ¢ 16.13.10.1 do Termo de Referéncia para preenchimento da planilha. (grife nosso)

Logo, ainda que a REAL JG sustente interpretagdo diversa, no sentido de que para a escala 12x36 deveriam ser considerados 15 dias, o ponto juridicamente

relevante ¢ que a Administragdo padronizou previamente a metodologia de composigdo da rubrica, vinculando todos os licitantes a0 mesmo critério objetivo de

julgamento. Nao cabe, portanto, substituir posteriormente o parametro editalicio por critério individual de composi¢ao escolhido por cada licitante.

Nessa linha, a utilizagdo, pela RD, da metodologia prevista no edital ndo constitui irregularidade, mas sim aderéncia ao padrdo objetivo fixado para assegurar
isonomia e comparabilidade entre propostas.

Do recurso interposto pela LIDERANCA Ltda.

O recurso da LIDERANCA Ltda. ndo comporta provimento.

Isso porque a desclassificagdo da recorrente ndo decorreu de mero formalismo, mas de desconformidades materiais identificadas na composi¢do da planilha,

notadamente quanto a inobservancia dos pardmetros objetivos estabelecidos no edital para a rubrica do vale-transporte, bem como da majoragdo do valor da
proposta apos a fase de lances, hipotese expressamente vedada pelo instrumento convocatorio. As contrarrazdes apresentadas pela RD registram que, apos a

diligéncia, houve alteragdo do valor do posto de Agente de Portaria Diurno 12x36, com acréscimo do valor global da proposta da LIDERANCA de R$

4.625.808,00 para R$ 4.625.817,60, circunstancia que extrapola os limites do mero saneamento ¢ compromete a regularidade da proposta.

Também ndo procede a tentativa de afastar a regra editalicia do vale-transporte mediante a adogao de metodologia propria. Conforme ja consignado na presente

analise, a Administragdo padronizou previamente os critérios de composi¢do dessa rubrica, vinculando todos os licitantes a0 mesmo pardmetro objetivo de

julgamento. Nessas condigdes, nio é juridicamente admissivel substituir, apés a fase competitiva, a metodologia definida no edital por critério individual

adotado pela recorrente.(grifo nosso)

Desse modo, ndo se verifica vicio na decisdo administrativa que desclassificou a empresa LIDERANCA Ltda., devendo ser mantida sua desclassifica¢@o, nos

termos dos fundamentos ja adotados pela area técnica.

DA DISTINCAO ENTRE PROPOSTA E HABILITACAO

Algumas alegagdes veiculadas, sobretudo no recurso da REAL JG, ultrapassam a discuss@o estrita sobre a aceitabilidade da proposta e avangam sobre temas

relativos & documentac@o da empresa, & sua estrutura e a aptiddo para contratagio.

Todavia, o edital ¢ claro ao separar as etapas procedimentais. A analise da proposta e sua classificacdo nio se confundem com o exame da documentagio de

habilitagdo. O proéprio instrumento prevé que a habilitaciio sera apreciada em momento posterior e que o Pregoeiro podera solicitar parecer do setor
técnico para orientar sua decisdio quanto aos documentos.

Por essa razdo, ainda que tais alegagdes possam ser submetidas a apreciagdo da autoridade competente na fase propria, ndo constituem fundamento suficiente, nesta



etapa, para desconstituir a decisdo de aceitag@o e classificagdo da proposta da RD.

Em outras palavras:

quanto a proposta, ndo se evidenciou vicio insanavel apto a justificar a desclassificagdo da RD;

quanto a documentagdo de habilitagdo, a matéria deve ser apreciada pela SELIC/Pregoeiro, no exercicio da competéncia propria e na fase procedimental pertinente.
CONCLUSAO

Diante do exposto, conheg¢o dos recursos administrativos interpostos, por presentes os pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, negar-lhes
provimento, mantendo-se a decisiio que aceitou e classificou a proposta da empresa RD Servigos e Consultorias Ltda. no dmbito do Pregdo Eletronico SRP
n°® 49/2026, uma vez que as razdes recursais ndo demonstraram irregularidade material insanavel apta a desconstituir o julgamento da proposta.

Quanto as alegagdes relativas a documentagao, as contrarrazdes apresentadas pela empresa RD Servigos ¢ Consultorias Ltda. mostram-se pertinentes e suficientes,
em principio, para enfrentar os pontos suscitados pelas recorrentes. Todavia, por envolver matéria propria da fase de habilitagdo, reputa-se indispensavel
manifestagdo da SELIC/Pregoeiro sobre o tema, a quem compete a analise conclusiva dos documentos exigidos no edital. Desse modo, mantém-se a classificagao
da proposta da empresa RD Servigos e Consultorias Ltda, sem prejuizo da manifestagdo especifica da SELIC quanto ao quesito documental. Larissa Leal do
Vale, Chefe da Divisdo de Licitagdes e Contratos / SECOM - Portaria SECOM n° 26, de 12 de margo de 2026. "

E a documentagdo de habilitagdo apreciada pela SELIC estdo no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF (0020114953) em sintese e principalmente:
DEMONSTRACAO DO RESULTADO 31.12.2025

FPATRIMONTIO LIQUTITDOC
CAPITAL
CAPITAL SOCIAL
CANIELLE MARIA CASTRCO LOPES g800.000,00 800.000,00
Reserva de Lucros 130.000,00 130.000,00

LUCRO/PEEJUIZO DO EXERCICIO
Lucro/Prejuizo do Exercicio 390.000,00

L
,

et

L=

Prefeitura Municlﬁ;.lm&‘é“ﬁio Branco - PMBR
Secretaria Municipal de Agricultura e Floresta — SAFRA

SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA E FLORESTA - SAFRA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ATESTAMOS, para os devidos fins de direito, que a empresa RD Servigos e
Consultoria EIRELI - EPP, com sede na Rua Salgueiro, n°. 285, Bairro Bela Vista, CEP
69.911-325, inscrita no CNPJ sob o n® 20.411.783/0001-03 e inscricdo Estadual n°
01.042.038/001-67, prestou servigos terceirizados em suporte de atividades de Servigos
de apoio técnico operacional e administrativo (atividades meio), satisfatoriamente,
respeitando rigorosamente os prazos estabelecidos e aos padroes de qualidade exigidos,
de acordo com o contrato de servigos abaixo descritos:

Periodo: 02/04/2015 a 29/09/2018

Contrato: 10/2015

Objeto do Servico: Servicos de apoio técnico operacional e administrativo (atividades
meio).

Data da Assinatura: 02/04/2015

Prazo de Execugédo: 03 (Trés) anos

Neste contexto, sob a otica da eficiéncia, da busca pela proposta mais vantajosa, insculpidos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e da natureza da planilha de formagao de pregos (  aplicacfio de
formula de truncamento), desde que o foco esteja na materialidade da oferta e comprovado a exequibilidade, vedada a majoragao do prego proposto.

Cabendo assim, razdo a empresa RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA vencedora do certame, porquanto nao restaram demonstrados vicios capazes de comprometer a validade da
proposta, a qual se encontra devidamente amparada em pareceres técnicos favoriveis emitidos pelo 6rgio competente. Restando a ratificagdo da Decisdo do Pregoeiro

N° 74/2026/SEAD - SELIC- DIPREG (0020292574) por afirmar no Oficio 271 (0020250869) ratificado pela senhora Nayara Maria Pessoa Lessa - Secretaria de Estado de

Comunicagdo. Estando assim, em consondncia com os principios que regem a Administragdo Publica, em respeito a observancia aos principios da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse piblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da

motivagdo, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade, do desenvolvimento nacional

sustentavel para a obtengdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do publica.

VI - CONCLUSAO

Com base nas razdes de fato e de direito narradas acima, manifesto pelo CONHECIMENTO dos recursos administrativos interpostos pelas empresas recorrentes ATIVA
CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG e LIDERANCA LTDA, tempestivamente, e sugiro a ratificagdo da Decisdo do Pregoeiro N° 74/2026/SEAD - SELIC- DIPREG
(0020292574) para no mérito, JULGAR IMPROCEDENTES os recursos apresentados, mantendo integralmente a decisdo que declarou vencedora a empresa RD SERVICOS E
CONSULTORIAS LTDA, a qual se encontra devidamente amparada em pareceres técnicos favoraveis emitidos pelo orgdo competente. E seja o processo licitatorio encaminhado a
autoridade superior do 6rgdo demandante para continuidade dos procedimentos.



Outrossim, para dar conhecimento aos licitantes ¢ demais interessados no processo licitatorio.

Sendo essas as consideragdes pertinentes ao processo licitatorio e com observancia da legislago, submete a apreciagao superior.

Hélio Saraiva de Freitas Jinior
Assessor Juridico
Decreto n® 479-P
OAB/AC 2.719

Documento assinado eletronicamente por HELIO SARAIVA DE FREITAS JUNIOR, Cargo Comissionado, em 13/04/2026, as 12:28, conforme horario oficial do Acre, com
fundamento no art. 11, § 32, da Instrucio Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018

il
Sel ¢
assinatura
eletrénica

= = A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cddigo verificador 0020302183 e o cédigo CRC
88DF5215.

Referéncia: Processo n? 0007.009187.00079/2025-18 SEI n2 0020302183
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 61/2026/SEAD - SELIC - DEPJU

PROCESSO N° 0007.009187.00079/2025-18

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO SRP N.° 575/2025 - COMPRASGOV n°® 90575/2025
INTERESSADO: SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS - SELIC
SOLICITANTE: Secretaria de Estado de Comunicacao — SECOM

Contratacio de empresa especializada para a prestacio de servicos terceirizados, de
forma indireta e continua, com disponibiliza¢do de mao de obra em regime de dedicacdo
exclusiva, nos postos de Agente de Portaria — diurno (escala 12x36) ¢ Vigia Noturno
(escala 12x36), destinados a atender as dependéncias da Secretaria de Estado de
Comunica¢do — SECOM e as demais unidades que integram o Sistema Publico de
Comunicagdo, na capital e no interior do Estado.

OBJETO:

ATIVA CONSULTORIA
EFFORT SERVICOS
REAL JG

LIDERANCA LTDA.

RECORRENTES:

RECORRIDO: RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA

RECORRIDO: Pregoeiro

O Secretario Adjunto de Compras, Licitagdes e Contratos do Acre, no uso das atribuicdes que lhe confere o
Decreto Estadual n° 20-P/2023, considerando a necessidade de zelar pela lisura do processo licitatorio concernente ao
PREGAO ELETRONICO SRP N.° 575/2025 - COMPRASGOV n° 90575/2025 ( SEI n° 0007.009187.00079/2025-18),
em andamento nesta Secretaria Adjunta de Compras, Licitagdes ¢ Contratos, APROVO o Parecer n° 220/2026/SEAD -
SELIC - DEPJU/SEAD - SELIC (ID.0020302183) e RESOLVO:

Pelo CONHECIMENTO dos recursos administrativos interpostos pelas empresas recorrentes ATIVA
CONSULTORIA, EFFORT SERVICOS, REAL JG e LIDERANCA LTDA, tempestivamente, ¢ no mérito
ratifico a Decisdo do Pregoeiro N°74/2026/SEAD - SELIC- DIPREG (0020292574) paraJULGAR
IMPROCEDENTES os recursos apresentados, mantendo integralmente a decisdo que declarou vencedora a empresa
RD SERVICOS E CONSULTORIAS LTDA , a qual se encontra devidamente amparada em pareceres técnicos
favordveis emitidos pelo drgdo competente. E seja o processo licitatério encaminhado a autoridade superior do 6rgao
demandante para continuidade dos procedimentos.

Outrossim, para dar conhecimento aos licitantes ¢ demais interessados no processo licitatorio.

Ainda, para o Pregoeiro ¢ ao 6rgdo solicitante, qual seja, Secretaria de Estado de Comunicacio — SECOM, e que
sejam notificados os licitantes sobre a decisdo e outras providéncias aplicaveis a espécie.

Cumpra-se.

Atenciosamente,




Jadson de Almeida Correia
Secretario Adjunto de Licitagao
Decreto n° 20-P, de 02 de janeiro de 2023

Documento assinado eletronicamente por JADSON DE ALMEIDA CORREIA, Secretario(a) Adjunto(a) de
Compras, Licitagdes e Contratos, em 13/04/2026, as 13:05, conforme horario oficial do Acre, com

fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de
2018.
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PR A autenticidade deste documento pode ser conferida no sitehttp://www.sei.ac.gov.br/autenticidade,
H .-i:r_-' ‘= informando o cddigo verificador 0020302226 e o cédigo CRC 615B8144.
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

Av. Getulio Vargas, 232, Paldcio das Secretarias - 1° e 2° andares - Bairro Centro, Rio Branco/AC, CEP
69900-060
Telefone: - www.ac.gov.br

ERRATA

Assunto: RETIFICACAO DO PREAMBULO DO RECURSO — PREGAO ELETRONICO SRP N°
90049/2026 - SECOM

NA DECISAO n° 74/2026/SEAD - SELIC- DIPREG

Onde 1&¢-se: JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO
SRP N.° SRP N.° 575/2025 - COMPRASGOV N° 90575/2025

Leia-se:JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO
SRP N.° 049/2026 - COMPRASGOYV N° 90049/2026

NO PARECER N° 220/2026/SEAD - SELIC - DEPJU/SEAD - SELIC

Onde 1&¢-se: JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO
SRP N.° SRP N.° 575/2025 - COMPRASGOV N° 90575/2025

Leia-se:JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO
SRP N.° 049/2026 - COMPRASGOYV N° 90049/2026

NA DECISAO n° 61/2026/SEAD - SELIC - DEPJU

Onde 1&¢-se: JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO
SRP N.° SRP N.° 575/2025 - COMPRASGOV N° 90575/2025

Leia-se:JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO
SRP N.? 049/2026 - COMPRASGOYV N° 90049/2026



Francisco Inacio
Pregoeiro
Divisdo de Pregdo — DIPREG

Portaria SEAD N2 255, DE 26 de margo de 2026

. *I Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO INACIO, Pregoeiro(a), em 13/04/2026, as 14:07,
ﬂ%I: ::;T_ly conforme horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta
tréic SGA/CGE n® 001, de 22 de fevereiro de 2018.

I eletrénica

FILE A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade,
" informando o codigo verificador 0020321897 e o cédigo CRC B7633F47.
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